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LA BIBLIOTHECA DI FOZIO COME ARCHIVIO

LUCIANO BOSSINA

INTRODUZIONE
Per una lettura della Bibliotheca di Fozio

1. Temuta in epoca moderna come il diabolico prodotto di un proto-Lu-
tero1, esaltata come ineguagliabile serbatoio di opere altrimenti perdute2, as-
sunta come testimonianza dei più alti circoli intellettuali di Bisanzio, studiata 
persino, con qualche forzatura, come prototipo del genere delle recensioni3, 
la Bibliotheca di Fozio sfugge ancora a un’interpretazione complessiva co-
munemente accolta. Nessuno dubita che l’autore abbia «largamente domi-
nato il proprio secolo»4 e che si debba in lui riconoscere, se non altro per il 
ruolo che ricoprì nella divisione tra le Chiese d’Oriente e d’Occidente, «una 
delle figure dominanti della storia europea»5. Aspetti salienti dell’opera ri-
mangono tuttavia oscuri. Certo, l’edizione di riferimento6, che pure suscita 
sentimenti di gratitudine e che ha servito generazioni di studiosi, meriterebbe 
un aggiornamento profondo7; in molte lingue moderne, a partire dall’italiano, 

1 Di Fozio come «primo Lutero» parla espressamente (e con intento laudatorio) Ferdinand 
Kattenbusch nella Realencyclopaedie für protestantische Theologie und Kirche, t. XV3, 1994, 
p. 376. Sulla controversa ricezione di Fozio e della Bibliotheca in epoca moderna, imprescin-
dibili pagine si devono a Luciano Canfora, La biblioteca del Patriarca. Fozio censurato nella 
Francia di Mazzarino, Salerno Editrice, Roma 1998; Id., Il Fozio ritrovato. Juan de Mariana e 
André Schott, Dedalo, Bari 2001; Id., Convertire Casaubon, Adelphi, Milano 2002.

2 Il numero dei «libri» letti ammonta, secondo l’indicazione stessa di Fozio, a 279: le opere 
schedate sono tuttavia molte di più, poco meno di quattrocento (Warren T. Treadgold, cfr. infra, 
nota 10, ne ha calcolate 386): di queste, ben 81 ci sono note soltanto grazie a Fozio. Per muo-
versi all’interno del vastissimo materiale raccolto occorre rifarsi innanzitutto all’Index compi-
lato da Jacques Schamp (come t. IX di Photius, Bibliothèque, Les Belles Lettres, Paris 2003).

3 Nigel Wilson, Il Patriarca recensore, in Fozio, Biblioteca, a cura di N. W., tr. it. di Clau-
dio Bevegni, Adelphi, Milano 1992, pp. 11-51.

4 Thesaurus Photii Constantinopolitani. Bibliotheca, curantibus Jacques Schamp, Bastien 
Kindt et CENTAL, Brepols, Turnhout 2004, p. XXI.

5 Nigel Wilson, Filologi bizantini. Premessa di Marcello Gigante, Morano, Napoli 1989, 
p. 163.

6 Photius, Bibliothèque, tt. I-VIII, texte établi et traduit par René Henry, Les Belles Lettres, 
Paris 1959-1977 (rist. 2003).

7 Tra le recensioni che apportano correzioni testuali: Venance Grumel, in «Revue des Étu-
des Byzantines» 18(1960), pp. 214-224; Hartmut Erbse, in «Gnomon» 32(1960), 608-618; 
Günther Christian Hansen, in «Gnomon» 39(1967), pp. 689-694; Id., in «Gnomon» 45(1973), 
pp. 240-245; Robert Browning, in «The Classical Review» 19(1969), pp. 377-378; Kyriakos 
Tsantsanoglou, in «The Journal of Hellenic Studies» 90(1970), pp. 226-229; Nigel Wilson, in 
«The Classical Review» 23(1973), p. 275; Tomas Hägg, in «Göttingische Gelehrte Anzeigen» 
228(1976), pp. 32-60; Warren T. Treadgold, in «Byzantinoslavica» 41(1980), pp. 50-61. Varie 
correzioni anche in Thesaurus Photii Constantinopolitani, pp. XI-XIX.
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4 La Bibliotheca di Fozio come archivio

non esiste una traduzione integrale8; quasi ogni capitolo potrebbe registrare, 
se indagato a fondo, acquisizioni decisive. Ma non è soltanto questo (che 
pure è già molto): la verità è che dell’«opera più importante di tutta la let-
teratura bizantina»9 rimangono sub iudice le coordinate storiche essenziali: 
quando e dove sia stata composta, se si tratti dell’opera di un solo autore o il 
frutto di reading circle, se fosse concepita per una pubblicazione o per uso 
privato, quale fosse la sua destinazione e la sua stessa «natura»10. 

Gli studi che qui si raccolgono non sfuggono a queste domande: o per-
ché le affrontano espressamente, o perché, a partire da specifici casi di stu-
dio, indicano soluzioni di portata generale. Non a caso scaturiscono tutti da 
un’impresa maggiore, che si è realizzata parallelamente: la traduzione italia-
na, integrale e annotata, della Bibliotheca, con revisione critica del testo11. 
Nell’esercizio paziente dell’interpretazione, e con la necessità di rendere con-
to dei molteplici aspetti letterari, storici (e teologici) disseminati tra le pagine, 
i problemi strutturali dell’opera emergono infatti di continuo, e reclamano una 
risposta. Il che peraltro costituisce una conferma – sia detto in via incidentale 
– del valore fondante e non accessorio della traduzione, che è il vero banco di 
prova per una comprensione dei testi refrattaria alle scorciatoie.

2. Giova intanto ricordare quali siano gli aspetti più controversi. Il testo 
decisivo per l’intelligenza della Bibliotheca, come tutti sanno, è l’incipitaria 
Lettera a Tarasio, da cui si deducono, o si vogliono dedurre, le informazioni 
essenziali.

(a) Quando fu composta? Fozio mette in relazione la stesura dell’ope-
ra con un’«ambasceria presso gli Assiri», a cui egli sarebbe stato «designa-

8 La storia delle traduzioni di Fozio è soprattutto una storia di fallimenti, a partire dalle 
versioni latine: domina su tutte quella di André Schott, ma non mancarono tentativi precedenti 
rimasti incompiuti (per tutto ciò si veda Giuseppe Carlucci, I «Prolegomena» di André Schott 
alla «Biblioteca» di Fozio, Dedalo, Bari 2012). Inedita rimase anche quella di Antonio Catifo-
ro (1685-1763: si veda Margherita Losacco, Antonio Catiforo e Giovanni Veludo interpreti di 
Fozio, Dedalo, Bari 2003), e così pure quella francese di Jean-Baptiste Constantin (il capitolo 
su Ctesia è ora edito in Ctesia, Storia della Persia. L’India, a cura di Stefano Micunco, Ante-
nore, Padova 2010). In francese l’unica traduzione completa, ma non irreprensibile, è quella di 
René Henry che accompagna la sua edizione. In inglese si registrano due utili antologie: quella 
di John Henry Freese, The Library of Photius, Society for promoting Christian Knowledge, 
London 1920, e in anni più recenti quella curata da Nigel Wilson (Photius, The Bibliotheca. A 
selection translated with notes by N. Wilson, Duckworth, London 1994). Anche in italiano sono 
disponibili soltanto sillogi: quella di Wilson è stata ottimamente tradotta da Claudio Bevegni 
(cfr. supra, nota 3); ma non bisogna dimenticare il coraggioso tentativo ottocentesco di Giu-
seppe Compagnoni (Biblioteca di Fozio, patriarca di Costantinopoli, tradotta in italiano dal 
cavaliere Giuseppe Compagnoni e ridotta a più comodo uso degli studiosi, voll. I-II, Giovanni 
Silvestri, Milano 1836).

9 La definizione, ancorché moderata da un «forse», è di Nigel Wilson, Filologi bizantini, 
p. 168.

10 Warren T. Treadgold, The Nature of the Bibliotheca of Photius, Dumbarton Oaks, Wa-
shington 1980.

11 Fozio, Biblioteca, intr. di Luciano Canfora, a cura di Nunzio Bianchi e Claudio Schiano, 
Edizioni della Normale, Pisa 2016.
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to» [ ’
che almeno da Gibbon in poi si è creduto doversi tenere presso gli Arabi (= 
Assiri), cioè a Baghdad12, non si ha per vero alcuna notizia, ma l’esigenza di 
collocarla nel tempo, e nella biografia dell’autore, ha fatalmente portato a 
datarla a un’epoca precedente al suo primo mandato patriarcale (858-867)13: 
sarebbe infatti poco verosimile immaginare mansioni di quel tipo dopo 
l’elezione14. Di qui in poi la cronologia della Bibliotheca ha potuto oscillare 
di qualche anno (dall’altissima datazione di Lemerle all’830 agli anni intorno 
all’845 di Treadgold15), ma è rimasto intatto il dato di fondo, e cioè che si 
tratterebbe di un’opera della giovinezza, precedente ai suoi gravosi e con-
troversi impegni ecclesiastici. Il che è anche servito, sotto un altro rispetto, 
per aggirare l’imbarazzante immagine di un patriarca dedito non solo agli 
autori profani o ereticali, ma addirittura ai romanzi erotici (secondo lo stesso 
escamotage che ha indotto a collocare nelle rispettive e licenziose “fasi gio-
vanili” di un Giulio Africano o di un Nonno di Panopoli il superstizioso irra-
zionalismo dei Cesti o gli entusiasmi bacchici delle Dionisiache, prima che 
la maturità e la conversione li guidassero a più alti offici). Rispetto a questa 
datazione, tuttavia, la Bibliotheca stessa oppone difficoltà cogenti. Nel cap. 
252 è registrata la lettura di un’opera biografica dedicata a Gregorio Magno: 
un bollandista del calibro di François Halkin notò a tal proposito che il testo 
letto da Fozio rimandava alla biografia (latina) di papa Gregorio composta 

12 Edward Gibbon, Storia della decadenza e caduta dell’Impero Romano, Einaudi, Torino 
1967, v. III

è anche il seguito: «Sarebbe stata interessante e istruttiva la relazione della sua ambasceria. 
Ma come poté egli procacciarsi tutti quei libri? Non avrà trovato a Baghdad una biblioteca 
così numerosa, né avrà potuto trasportarla nel suo bagaglio, né conservarla nella memoria. Ma 

Bibliotheca durante l’esilio, forse il primo, e sull’errore delle traduzioni francese e italiana del 
passo, cfr. Luciano Canfora, Libri e biblioteche, in Lo spazio letterario della Grecia antica, II, 
La ricezione e l’attualizzazione del testo, Salerno editrice, Roma 1995, pp. 11-243 (qui p. 34 
e nota 29).

13 Valga per tutti Bernard Flusin, L’insegnamento e la cultura scritta, in Jean-Claude 
Cheynet (ed.), Il mondo bizantino. II: L’impero bizantino (641-1204), edizione italiana a cura 
di Silvia Ronchey e Tommaso Braccini, Einaudi, Torino 2008, p. 378: «è necessario senza dub-
bio collocarla in epoca precedente al primo patriarcato di Fozio, ma sotto il regno di Michele 
III piuttosto che sotto quello di Teofilo. Bisognerà dunque pensare a una data compresa entro 
il decennio dell’850».

14 Per le varie proposte si veda l’ampia disamina di Luciano Canfora, Libri e bibliote-
che, pp. 29-64 e l’articolata analisi di Filippo Ronconi, Pour la datation de la Bibliothèque 
de Photius, in Byzanz und das Abendland II. Studia Byzantino-Occidentalia, Eötvös-József-
Collegium, Budapest 2014, pp. 135-154 (che riprende argomenti esposti in The Patriarch and 
the Assyrians: New Evidence for the Date of Photios’ Library, in «Segno e Testo
pp. 387-395).

15 Paul Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et 
culture à Byzance des origines au Xe siècle, PUF, Paris 1971, pp. 179-180; Warren T. Treadgold, 
The Preface of the “Bibliotheca” of Photius: Text, Translation, and Commentary, in «Dumbar-
ton Oaks Papers» 31(1977), p. 347.
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6 La Bibliotheca di Fozio come archivio

a Roma tra l’873 e l’876 da Giovanni Hymmonides (in quattro libri). Da 
Roma, dal mondo dei monaci greci e bilingui, doveva dunque essere sca-
turita una versione greca abbreviata dell’opera di Hymmonides, trasportata 
in Oriente e qui finita nelle mani di Fozio16. L’osservazione era dirompente: 
Fozio non avrebbe potuto leggere quell’opera prima dei tardi anni Settanta17. 
L’ipotesi dell’opera giovanile franava completamente18. Anche altri indizi in-
terni procedono nella stessa direzione: nel cap. 189 Fozio accenna a una Sto-
ria dell’Assiria di Nicola di Damasco, ma ammette di non poterne dire molto 

riferiscono «a letture fatte in un passato lontano» – è stato opportunamente 
osservato – «la Biblioteca non può essere un’opera giovanile di Fozio»19. 
E che dire poi di quei casi in cui l’autore discorre di questioni dogmatiche 
con l’esperienza, talora espressamente evocata, dell’uomo di chiesa?20 Come 
collocare anche quelle pagine prima del patriarcato, quand’egli era solo un 
laico? Armonizzare questi elementi interni con l’«ambasceria» è impresa 
quasi disperata, e non c’è da stupirsi se tra gli studiosi si siano diffusi dubbi 
e reticenze21.

(b) Dove fu composta? La domanda è in questo caso particolarmente 
rilevante, perché implica che si localizzi la sede ove fossero disponibili le 

16 Il testo intermedio tra Hymmonides e il cap. 252 fu quindi individuato in BHG 721, 
grazie a una precedente osservazione di Hippolyte Delehaye, S. Grégoire le grand dans l’ha-
giographie grecque, in «Analecta Bollandiana» 23(1904), pp. 449-454.

17 François Halkin, La date de composition de la «Bibliothèque» de Photius remise en 
question, in «Analecta Bollandiana» 81(1963) pp. 414-417. L’osservazione era stata peraltro 
anticipata da Eligius Dekkers, Les traductions grecques des écrits patristiques latins, in «Sacris 
Erudiri» 5(1953), pp. 214-216.

18 Il che spiega la resistenza di molti studiosi a questo argomento. Bertrand Hemmerdin-
ger, Le «codex» 252 de la Bibliothèque de Photius, in «Byzantinische Zeitschrift» 58(1965), 
pp. 1-2 ipotizzò che tanto Hymmonides quanto BHG 721 quanto Fozio dipendessero tutti da 
una perduta Vita greca di Gregorio, nata attorno a Papa Zaccaria, nell’ambito della traduzione 
greca dei Dialogi: il che aggirava il problema cronologico. Altre obiezioni, non convincenti, in 
Antonio Nogara, Il cod. 252 della «Biblioteca» di Fozio, in «Aevum» 54(1980), pp. 280-282; 
W.T. Treadgold, The Nature of the Bibliotheca of Photius, pp. 30-31; Jacques Schamp, Photios 
historien de lettres. La Bibliothèque et ses notices biographiques, Les Belles Lettres, Paris 
1987, pp. 69-75. Altri hanno invece accolto in pieno l’argomento di Halkin: cfr. Cyril Mango, 
The Availability of Books in the Byzantine Empire A.D. 750-850, in Byzantine Books and Book- 
men

 
pp. 11-35. Discussione approfondita del caso, con conferme puntuali alla tesi di Halkin in 
Vanna Maraglino, Reconsidering the date of Photius’ Bibliotheca: the Biographical Tradition 
of Gregory the Great in Chapter 252, in «Ancient Society» 37(2007), pp. 265-278.

19 N. Wilson, in Fozio, Biblioteca, p. 324, nota 3. Cfr. anche N. Wilson, Filologi bizantini, 
p. 168.

20 Nel cap. 52 accenna espressamente alla difficile esperienza di trattare coi Messaliani: 
parole che si intendono solo se pronunciate da chi abbia una specifica responsabilità ecclesia-
stica.

21 Cfr. N. Wilson Filologi bizantini, p. 169: «Va perciò ammesso che la data di composi-
zione resta incerta».
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Bossina - Introduzione 7

centinaia di opere lette e schedate nella Bibliotheca: si tratta dunque di uno 
snodo cruciale per la storia della trasmissione dei testi. Naturalmente anche 
questo problema è pesantemente condizionato dall’«ambasceria». C’è chi ha 
ipotizzato che Fozio rendesse conto al fratello di libri letti durante il viag-
gio22, ovvero che li avesse letti direttamente a Baghdad, servendosi quindi 
dei ricchi depositi librari raccolti dagli Arabi nel pieno di quel «movimento 
di traduzione» che avrebbe sancito l’acquisizione durevole della cultura elle-
nica nel mondo arabo. Il che avrebbe anche potuto spiegare perché Fozio po-
tesse leggere testi di manifesta impronta monofisita, difficilmente tollerabili 
a Costantinopoli e liberi invece di circolare a Baghdad senza disagi23. Contro 
queste ipotesi, formulate peraltro con non poco acume, si sono tuttavia le-
vate obiezioni serie, che hanno circoscritto la lettura delle opere schedate a 
una fase precedente all’ambasceria24, negato l’impossibilità di trovare a Co-
stantinopoli i testi ereticali letti da Fozio, e infine misurato, sull’altro fronte, 
l’assoluta irriducibilità delle opere schedate nella Bibliotheca con quelle ef-
fettivamente entrate nel circuito delle traduzioni arabe25. La domanda dunque 
rimane: dove ha letto Fozio le centinaia di scritti che registra?

(c) Come e perché fu composta? Conseguenze cospicue nell’interpreta-
zione dell’opera ha un altro punto dolente della Lettera a Tarasio, laddove 
Fozio annuncia al fratello di aver raccolto nel testo le 

che Fozio possa aver compilato centinaia di schede di lettura soltanto sulla 

22 Così già Simon Chardon de la Rochette (1812), con idea che fu poi fatta propria da 
Alphonse Dain, Les manuscrits, Les Belles Lettres, Paris 1949, p. 113 (ma nell’edizione del 
1975 Dain riformulerà il passo con varianti sensibili: cfr. Filippo Ronconi, La traslitterazione 
dei testi greci, Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, Spoleto 2003, pp. 27 ss.) e in modo 
più articolato da Hélène Ahrweiler, Sur la carriere de Photius avant son patriarcat, in «Byzan-
tinische Zeitschrift» 58(1965), pp. 348-363.

23 Il maggiore alfiere di questa suggestiva ipotesi fu Bertrand Hemmerdinger, Les «notices 
et extraits» des bibliothèques grecques de Bagdad par Photius, in «Revue des Études Grec-
ques» 69(1956), pp. 101-103; Id., Photius à Bagdad, in «Byzantinische Zeitschrift» 64(1971) 
p. 37. Benjamin Jokisch, Islamic Imperial Law. Harun-Al-Rashid’s Codification Project, De 
Gruyter, Berlin 2007, si è spinto oltre, e ha pensato che a Baghdad si fosse svolta buona parte 
dell’educazione stessa di Fozio: ma si veda ancora Filippo Ronconi, Pour la datation de la 
Bibliothèque de Photius, pp. 137-140.

24 Jean Irigoin, Survie et renouveau de la littérature antique à Constantinople (IXe siècle), 
in «Cahiers de civilisation médiévale» 5(1962), pp. 292-293; Paul Lemerle, Le premier huma-
nisme byzantin, p. 179.

25 Dimitri Gutas, Pensiero greco e cultura araba, a cura di Cristina D’Ancona, Einaudi, 
Torino 2002, p. 218: «non c’è quasi alcuna coincidenza tra l’inventario delle opere secolari 
contenuto nella Biblioteca di Fozio e quello delle opere che furono tradotte in arabo (ad ec-
cezione di qualcosa di Galeno, Dioscoride e Anatolio); e ci si può chiedere se è davvero un 
caso». È facile immaginare quanto sia benvenuta l’«ambasceria» di Fozio presso gli Arabi per 
chiunque abbia interesse a sottolineare i rapporti di scambio culturale tra i due mondi: si veda 
per tutti Alain Ducellier, Cristiani d’Oriente e Islam nel Medioevo. Secoli VII-XV, Einaudi, To-
rino 2001, p. 222 e nota 141, che non solo la dà per certa, e con sicura datazione («non bisogna 
trascurare che, fra l’855 e l’856, un personaggio tanto illustre quale Fozio prese parte a una di 
quelle missioni», etc.) ma protesta anche con chi la metta in dubbio.
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8 La Bibliotheca di Fozio come archivio

non è dotato di una simile capacità dovrebbe essere cauto nell’esprimere 
giudizi»26) ha valore metodico generale. È vero in effetti che per emettere la 
secca sentenza con cui Fozio nel cap. 2 liquida la Isagoge di Adriano («libro 
utile ai principianti»27) non v’è bisogno d’altro che di un ricordo generico; 
né ostano all’origine mnemonica delle schede le frequenti valutazioni stili-
stiche, i compendi sommari del contenuto, le critiche sulle deviazioni dog-
matiche o le molte altre osservazioni di questa natura. In molti casi però la 
nostra fiducia è messa a dura prova. Pur volendo prescindere dalla seconda 
parte della Bibliotheca, (capp. 234-279, composta com’è noto di estratti lar-
ghissimi, che riferiscono verbatim le parole dell’autore per decine e decine 
di pagine), è difficile credere che anche il materiale raccolto nei capitoli più 
minuziosi possa scaturire dalla «memoria» pur prodigiosa di un lettore: il 
caso del cap. 167, dove sono citati in buon ordine i quasi 450 autori di cui si 
sarebbe servito Stobeo per il suo Anthologion, rimane inaggirabile. È dunque 
comprensibile che lo scetticismo su questa notizia, serpeggiante fin dai tempi 
di Gibbon («however incredible»), abbia indotto a una diversa interpreta-

-
ste, Jacques Schamp ha suggerito ad esempio di intendere il termine non già 
come «la mémoire», bensì come «le mémoire»: nella Bibliotheca sarebbe 
dunque confluita la registrazione scritta dei testi che Fozio andava leggendo, 
secondo «une méthode de travail fort semblable à la nôtre, fondée avant tout 
sur la copie soigneuse et la conservation de documents»28.

Limitato drasticamente il tasso di memoria orale, e introdotto in sua vece 
un più capillare ricorso alla documentazione scritta, la genesi stessa dell’ope-
ra e la valutazione specifica di molte sue parti cambiano aspetto. Contraddi-
zioni interne, disparità strutturali, lacune difficilmente spiegabili o veri e pro-
pri errori29, lungi dal riprodurre le fisiologiche défaillances dei ricordi umani, 

26 N. Wilson, Filologi bizantini, p. 171, con idee già formulate in The Composition of 
Photius’ Bibliotheca, in «Greek, Roman, Byzantine Studies» 9(1968), pp. 451-455. L’«onere 
della prova è a carico degli scettici» dirà ancora in Il Patriarca recensore, p. 17, a chi metta 
in dubbio le «informazioni contenute nella lettera». Cfr. anche Tomas Hägg, Photius at Work. 
Evidence from the Text of the «Bibliotheca», in «Greek, Roman, Byzantine Studies» 14(1973), 
pp. 213-222; Id., The preface of the Bibliotheca of Photius once more, in «Simbolae Osloen-
ses» 61(1986), pp. 133-138. Sulla questione si veda anche il ben noto saggio di Konrat Zie-
gler, «Photios», in Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, vol. XX/1, 
1941, coll. 684 ss.

27 L’opera si conserva: PG 98, 1273-1312 (CPG 6527): Friedrich Goessling, Adrian’s 
 aus neugefundenen Handschriften herausgegeben, übersetzt 

und erläutert, Reuter, Berlin 1887.
28 Jacques Schamp, Photios historien de lettres, pp. 30-36 (33). L’oralismo felicemente 

introdotto negli studi classici da Perry e Lord, che hanno dimostrato la possibilità che aedi an-
tichi e presenti possano mandare a memoria migliaia di versi (nel mondo indiano si registrano 
a tutt’oggi esempi strabilianti), non dovrebbe interferire su questo piano: il linguaggio poetico 
(come anche osserva di passaggio Schamp, p. 32), la struttura metrica, i nessi formulari etc., 
rendono il confronto del tutto impraticabile.

29 Qualche esempio. Ripetizioni: i capitoli 185 e 211 sono un manifesto doppione: entram-
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Bossina - Introduzione 9

indicano piuttosto che la Bibliotheca, con buona pace della programmatica 
ma posticcia Lettera a Tarasio, non sia stata sottoposta alla revisione e alla 
cura autoriale di un’opera destinata alla pubblicazione. Com’è nata dunque 
la Bibliotheca? E a che serviva?

3. Il saggio di Luciano Canfora (Non esiste l’«ambasceria in Assi-
ria») risponde puntualmente a molte di queste domande, raccogliendo e 
sviluppando in forma sistematica considerazioni che da oltre vent’anni 
l’autore ha svolto nei più diversi contesti. A partire da una capillare analisi 
del testimone poziore (Marc. gr. 450 = A) osserva che la Lettera a Tarasio è 
un «extra-testo», introdotto, come il pinax che annuncia i 280 capitoli, in un 
secondo momento; rimarca quindi l’importanza, troppo spesso impropria-
mente negletta, dei titoli che nell’intestazione qualificano l’autore della Bi-
bliotheca [

cui il suo rango è (o è stato) quello di “patriarca ecumenico” oltre che di 
vescovo di Costantinopoli». Dal che conseguono almeno due cose: (a) il 
valore programmatico della Lettera a Tarasio è stato concepito a posteriori 
(se può lasciare intravvedere una possibile destinazione dell’opera, non è 
dunque cogente per spiegarne l’origine); (b) la datazione alla fase giovanile e 
pre-patriarcale è contraddetta dal titolo stesso che Fozio esibisce (e che pen-
sando alla doppia deposizione ch’egli subì come Patriarca – prima nell’867, 
poi di nuovo nell’886 – rivendica un valore particolarmente polemico).

I vincoli cronologici imposti dalla fantomatica «ambasceria in Assiria» 
cominciano dunque a scogliersi. Di qui in poi Canfora documenta con do-
vizia di argomenti ciò che ripete da anni, ovvero che all’intera espressione 
va attribuito il significato unicamente metaforico di un diffuso simbolismo 
biblico (antico- e neotestamentario): 
«professare la vera fede presso gli infedeli», e non allude ad alcuna missione 
diplomatica resa ad Arabi o ad altro popolo che si voglia individuare sotto la 
veste degli «Assiri».

Gli esempi addotti, da testi scritturistici e patristici, per documentare l’equivalen-
za simbolica «Assiro = infedele» sono risolutivi e suggeriscono riflessioni ulteriori. 
Questa simbologia ricorre in effetti nei contesti più vari: stereotipata pare già in Clau-

bi trattano del medico Dionigi di Ege con varianti minime. Si tratta in tutta evidenza di una 
scheda ripetuta. Lacune: al termine di alcuni capitoli i manoscritti foziani lasciano ampi spazi 
bianchi: il modo più sensato di intendere questi vacua è che a Fozio mancassero informazioni 
che si riprometteva poi di colmare, e che sono invece rimaste lacunose. Si veda ex. gr. il finale 
del cap. 203, in cui si annuncia l’elenco dei punti in cui Teodoreto si distinguerebbe da Ippolito 

lasciano uno spazio. Errori: nel cap. 31 si afferma che la Historia ecclesiastica di Teodoreto 
prende avvio con l’eresia di Ario «e prosegue fino al regno di Teodosio il giovane e fino alla 
morte di Diodoro». Ma la storia prosegue fino al 428, quando Diodoro di Tarso era morto da 
oltre trent’anni. Al posto di «Diodoro» bisognerà leggere «Teodoro» (cioè Teodoro di Mopsue-
stia, morto infatti nel 428). Ma l’errore sarà originale, e il testo non andrà corretto. La casistica 
potrebbe facilmente aumentare.
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10 La Bibliotheca di Fozio come archivio

diano, che attribuisce a Cristo il merito di aver «frenato la furia delirante del popo-
lo assiro [
degli idoli vani  Anth. Pal. I 19, 7-8), ed è addirittura alla base di 
un curiosissimo equivoco nella Vita Constantini di Eusebio, dove il negativo valore 
allegorico di «Assiro» ha persino indotto un’errata traduzione in greco della celebre 
ecloga IV di Virgilio, con conseguente commento dell’imperatore Costantino30!
I casi si potrebbero quindi moltiplicare, ma per capire l’immagine evocata da Fozio 
è bene ripartire da Gregorio Nazianzeno. E non solo perché Fozio lo prende a mo-

di Amphil.
 c’è infatti l’apostrofe che Gregorio scaglia contro Giuliano 

in or. 4, 1: 
-

ne «Assiro» un valore espressamente extra-temporale, evocando «chi è oggi Assiro 
per malvagità» (or. 16, 7: 

), ma soprattutto perché teorizza il valore simbolico di 

espressamente «Egiziano», «Assiro» e «Fariseo»31, ed è certo significativo che in 
Fozio ricorrano in effetti tutte e tre le simbologie (per “Egiziano” cfr. Amphil. 79, 
15 e 264, 26; per “Fariseo” Amphil. 245, 14). Ci muoviamo dunque nell’ambito di 
uno strumentario simbolico ampiamente sperimentato, e sembra quindi opportuno 
domandarsi se gli «Assiri» di Fozio, nel quadro di questi rimandi allegorici, non si 
carichino di un valore specifico, che non sia soltanto quello di “popolo idolatrico e 
nemico”, che è simbolo più immediatamente ricoperto dagli “Egiziani” (Fozio stesso 
vi ricorre facilmente, anche a fini esegetici: oltre ai passi già ricordati si veda almeno 
Amphil.

30 Ci riferiamo alla Oratio ad sanctorum coetum pronunciata dall’imperatore, che costitui-
sce uno dei documenti più antichi e influenti della lettura cristiana della celeberrima ecloga. In 
ecl. IV, 24-25 Virgilio aveva scritto «occidet et serpens, et fallax herba veneni | occidet; Assy-
rium volgo nascetur amomum». Con la nascita del pargolo (che è appunto Gesù per i cristiani) 
sarebbe dunque scomparso il serpente, l’erba velenosa, «mentre ovunque sarebbe fiorito l’amo-
mo assiro». “Assiro” ha dunque in Virgilio valore positivo. Il commento di Costantino, al con-
trario, presuppone una traduzione greca di questi versi che non recepì la pausa dopo il secondo 
«occidet», e lesse dunque insieme «occidet Assyrium» (la cesura pentemimere favoriva questo 
equivoco), interpretando quindi l’intero testo come se la nascita di Cristo avesse determinato la 
distruzione degli Assiri, cioè del popolo per eccellenza nemico di Dio. La restituzione del testo 

il commento di Costantino, che precisa: «A buon diritto dunque perì tutta la stirpe delle bestie 
velenose, e perì anche la morte, la resurrezione ricevette un sigillo di conferma, e perì anche 
la stirpe degli Assiri, che si era resa colpevole nei confronti della fede in Dio

colui che non ha colpa. Dunque di qui i cattivi Assiri che muoiono, di lì i giusti cristiani che 
fioriscono. Per un’analisi dettagliata del passo cfr. Giorgio Bernardi Pierini, I velenosi Assiri, 
il sorriso impossibile. Note sulla versione greca della quarta ecloga di Virgilio e il commento 
costantiniano, in Cultura latina cristiana fra terzo e quinto secolo, Olschki, Firenze 2001, pp. 
205-224, in part. 212-215.

31
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ha scelto proprio 
gli «Assiri»? In Amphil. 270, lungo la linea tracciata da Daniele e ripresa dalla rela-
tiva esegesi patristica (il capitolo è interamente estratto dalle Quaestiones in Octa-
teuchum di Teodoreto, su Lev 13, 47-59), Fozio riprende il modello della successione 
degli imperi universali (Assiri, Babilonesi, Macedoni). Lo stesso modello diventerà 
decisivo in Amphil. 306, dove è proposta un’articolata spiegazione sul perché i Magi 
che recano doni a Gesù vengano proprio dalla Persia e non da un’altra terra. Fozio 
affronta tutta la questione su base storico-escatologica: gli Assiri «più volte hanno 
saccheggiato Gerusalemme e depredato gli arredi del Tempio». Poi però «la primazia 
degli Assiri passò ai Persiani e così pure l’intera loro ricchezza». Nel portare doni a 
Gesù, dunque, i Magi persiani risarciscono simbolicamente quell’antico furto, re-
stituendo a Israele, al vero Israele, ciò che gli Assiri avevano rubato. Gli «Assiri», 
potremmo quindi concludere, non sono soltanto immagine di un popolo idolatrico, 
destinato alla sconfitta escatologica: la loro conversione è un atto di risarcimento. 
Il deposto Patriarca che li evoca nella Lettera a Tarasio non è soltanto colui che ha 
subito uno scacco da un popolo di infedeli: è il Patriarca che è stato defraudato dei 
propri beni, che ha visto confiscare i propri libri.

Pagine decisive nel contributo di Canfora si leggono anche a proposito 
della presunta origine mnemonica delle abbondanza di passi 
paralleli particolarmente probanti, entro e fuori il corpus di Fozio, si dimostra 
che i materiali raccolti nella Bibliotheca dipendono da schede di lavoro 

“memoria”, ma memorandum, promemoria, e implica la redazione scritta di 
note, appunti, resoconti di letture tenute da Fozio e dalla sua cerchia. Da que-
ste schede, che altrove Fozio chiama espressamente 
anche nella Bibliotheca

Anche in questo caso il materiale raccolto sollecita qualche riflessione. Colpisce 
innanzitutto un luogo di Dionigi di Alicarnasso, autore ben noto a Fozio (cfr. ep. 165, 
200-202; Bibl. 265, 491 a 29 ss.), che giova accludere al dossier, e che pare avere 
i caratteri di una sintonia non casuale. Riflettendo sui predecessori di Tucidide (De 
Thucydide 5), Dionigi ricorda infatti il generale accordo degli storici «nella scelta 
degli argomenti», la conservazione di scritta» [
in templi e archivi pubblici. Il passo conferma la natura scrittoria della 
consonanze letterali difficilmente aggirabili. Dionigi: 

; Fozio: .
Non bisognerebbe poi dimenticare l’impronta che il dibattito sull’iconoclasmo, per 
molti motivi decisivo anche per Fozio, lasciò sulla lingua e sull’immaginario colletti-
vo. C’è da chiedersi in tal senso se il lessico di quella controversia, soprattutto da par-
te iconodula, non abbia dato nuova vitalità all’antica immagine della memoria come 
tavola scritta. In un impegnativo passo della Refutatio et eversio definitionis synoda-
lis anni 815 (119 Featherstone) il patriarca Niceforo, per molti aspetti accostabile a 
Fozio, articola una difesa delle icone su base memoriale. L’immagine è soccorso alla 
memoria: si disegna, come si scrive, per ricordare. Chiunque accetti il culto dei santi, 
deve riconoscere l’utilità dei testi scritti che ne tramandano le imprese. Così sono 
anche le icone: forme di registrazione «diversamente scritte» [
che «mettono in salvo la loro memoria [ ». Non sfug-
girà anche in questo caso la iunctura di .
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12 La Bibliotheca di Fozio come archivio

Sganciata la Bibliotheca dalla giovanile fase laicale, e riconosciuta 
l’origine “archivistica” delle schede confluite nei singoli capitoli, diventa 
decisamente più comprensibile anche il sinistro riferimento, negli atti an-
tifoziani che decretarono la sua prima deposizione nel novembre dell’869 
(ottava sessione dell’VIII Concilio), alla «sapientia quae a Deo stulta facta 
est», cioè alla scienza profana: una scienza che Fozio avrebbe praticato 
prima e dopo l’elezione al patriarcato, e alla quale avrebbe associato una 
serie di «clientes», cioè di seguaci e allievi, tenuti per parte loro a con-
fermare l’adesione a questo Lesekreis con apposite impegnative autografe 

32. 
C’è pertanto una diretta correlazione tra l’esistenza del Kreis, lo studio 
comunitario di testi sacri e profani, la registrazione delle letture in appositi 

sfruttata nel processo di deposizione, e che culminò in un celebre anche se 
controverso «rogo di libri» nel mezzo della sessione conciliare, immortalato 
nell’affresco del Salone Sistino33.

Resta naturalmente da capire quando il vasto materiale d’archivio raccol-
to nelle letture abbia preso forma nell’opera che noi oggi chiamiamo Biblio-
theca. La via che Canfora persegue è quella di valorizzare due informazioni 
della Lettera a Tarasio, o neglette o mal interpretate: la difficoltà per Tarasio 
di riscontrare in originale i libri schedati nella Bibliotheca e la difficoltà per 
Fozio di procurarsi un copista. Queste notizie diventano infatti decisamen-
te più chiare se le si fa interagire con due altri celebri luoghi foziani: l’ep. 
98, che lamenta la dolorosa confisca  dei suoi libri, e Amphil. 
148, da cui si deduce che Fozio, ridotto in cattività, può soltanto fondarsi 
sugli . Sullo sfondo c’è dunque il confino: il deposto Patriarca, che 
non smette di predicare ai rapaci infedeli nella sua metaforica missione agli 

i libri gli sono stati confiscati; è impossibile raggiungerli 
a lui, ma è difficile anche a suo fratello Tarasio. Persino trovare un copista è 
un problema. 

Dagli sporadici indizi cronologici interni alle ammiccanti dichiarazioni 
della posticcia Lettera prefatoria, emerge dunque il quadro di work in 
progress che non può essere circoscritto a una specifica fase della vita di 
Fozio, e tanto meno relegato alla sua produzione giovanile. Il quadro di 
un’opera composita, raccolta di materiali d’archivio legati all’attività di 
un circolo, rimaneggiamento di schede confezionate da mani molteplici, 
assemblate con ordinamento non casuale ma nemmeno architettonicamente 
rifinito, protrattosi nel tempo, prima e dopo il patriarcato, attorno a un nucleo 
che si può collocare sullo sfondo della (prima?) deposizione, ma con innesti 

32 Luciano Canfora, Le «cercle des lecteurs» autour de Photius: une source contemporai-
ne, in «Revue des Études Byzantines» 56(1998), pp. 269-273.

33 Luciano Canfora, Il rogo dei libri di Fozio, in Giovanni Menestrina (ed.), Fozio. Tra 
crisi ecclesiale e magistero letterario, Morcelliana, Brescia 2000, pp. 17-28.
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che saranno proseguiti durevolmente: un’opera dunque dall’autorialità e 
dalla cronologia a dir poco fluide.

4. Indizi che prima potevano sembrare disturbanti, suggeriscono ora 
un’interpretazione meno ingenua. Così ad esempio le contraddizioni interne, 
gli errori, i vacua e tutti gli elementi che testimoniano l’incompiutezza 
dell’opera, l’assenza di una estensiva e meditata revisione d’autore. Di un 
caso siffatto si occupa il saggio di Vanna Maraglino (Genesi e propagazione 
di una erronea datazione del primo concilio di Nicea). Nel cap. 256, dedica-
to alla storia ecclesiastica del IV secolo, Fozio calcola la durata del concilio 
niceno in tre anni e mezzo, secondo una cronologia che ha sempre messo a 
disagio gli storici: variamente trasmessa in ambito agiografico e circolante 
anche in più tarde storie ecclesiastiche, la notizia contraddice infatti la crono-
logia tradizionale, ed è manifestamente incongrua rispetto alle consuetudini 
dei concili antichi. Il saggio offre una brillante soluzione per spiegarne l’o-
rigine, che gioverà agli studi sulla crisi ariana, sulla storia dei concili, sulle 
fonti ecclesiastiche del IV secolo. Ma qui non deve sfuggire il significato che 
può avere nell’ambito della Bibliotheca stessa. Perché questa notizia non 
solo contraddice la cronologia vulgata, ma contraddice anche ciò che lo stes-
so Fozio dice altrove nella stessa opera, se è vero che nel cap. 88 la durata 
del concilio, calcolato sugli anni dell’impero costantiniano, viene addirittura 
portata a sei anni e mezzo. Dobbiamo dunque registrare un altro e sintoma-
tico esempio del «disordine» della Bibliotheca, che può offrire «indicazioni 
cronologiche diverse per uno stesso evento» (e per giunta entrambe errate), e 
che deve essere messo in conto all’assenza di una revisione d’autore, all’ac-
cumulo di schede di lavoro prodotte da mani diverse e non armonizzate, alla 
connaturata e magmatica incertezza di un vasto materiale d’archivio. Colpi-
sce che un caso del genere interessi non già un marginale dato biografico su 
un personaggio più o meno illustre, ma uno degli eventi capitali della storia 
della chiesa. 

5. Di qui una domanda inaggirabile: nella successione delle schede rac-
colte nella Bibliotheca è possibile individuare delle tendenze, circoscrivere 
blocchi d’insieme più o meno riconoscibili, nuclei d’interesse ricorrenti, o 
dobbiamo rassegnarci a considerarle letture totalmente decontestualizzate e 
casuali, prive di qualsiasi ordinamento? Non è difficile in verità enucleare 
sequenze di letture coerenti, veri e propri corpora nel corpus, che vanno da 
microsequenze di capitoli dedicati a specifici problemi teologici (come la se-
rie dei capp. 4-5-6-7 sull’eresia di Eunomio o 21-22-23-24-25 sul problema 
della risurrezione) a blocchi più ampi che interessano veri e propri generi. I 
capp. 15, 16, 17, 18, 19, 20 sono tutti dedicati ad Atti conciliari; nella serie 
che va da 27 a 56 vi è una evidente linea di continuità attorno alla storia della 
chiesa, non a caso seguita da serie di capitoli (da 57 a 84) dedicati a opere di 
storia “universale”. La coesione di certe successioni appare addirittura pro-
grammatica: dal cap. 145 al cap. 158 Fozio scheda solo lessici. Un interesse 
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14 La Bibliotheca di Fozio come archivio

genuino, che lo portò, com’è noto, a compilare egli stesso un lessico34, e che 
testimonia anche una costante attenzione a problemi di stile, alla sorveglian-
za linguistica, all’adesione all’atticismo. Non sorprende che la serie dei lessi-
ci sfoci quindi in due capitoli dedicati a retori come Isocrate e Coricio, quasi 
fossero dei banchi di prova dopo tanta trattazione teorica. Anche nel seguito 
sono ben identificabili blocchi coerenti: dal 191 al 201 vi è una lunga sequen-
za di autori ascetici; dal 202 al 207 di esegeti; dal 216 al 221 di medici. È 
escluso che possa essere casuale. Macrocorpora di questa natura si individua-
no anche nella seconda parte dell’opera, quella composta di estratti. Dopo un 
riconoscibile blocco di agiografi (252-258), si susseguono due categorie che 
è rivelatorio trovare in sequenza: prima gli oratori pagani (259-268), poi gli 
omileti cristiani (269-277).

Difficile inferire, come pur si è fatto, che opere di argomento affine, 
schedate in sequenza, si trovassero negli stessi manoscritti; che la contiguità 
tematica rifletta dunque una contiguità materiale; che l’ordine delle schede 
di Fozio permetta di intravvedere la composizione stessa dei volumi che ado-
perava. Bisognerà semmai rilevare la natura talvolta sommamente composita 
dei testi che confluiscono nella Bibliotheca, ridotti in certi casi a una serie di 
estratti, preziosissimi in assenza di altra documentazione, e viziati tuttavia da 
una lunga serie di processi selettivi deformanti.

Il caso illustrato da Anna Trento è esemplare (Nilo, Proclo o Nestorio? 
Cinque omelie in cerca d’autore). Nel cap. 276 Fozio riporta ampi stralci di 
5 sermoni, attribuendoli a un non meglio identificato «beato Nilo». Nell’in-
certezza che affligge il corpus del monaco Nilo di Ancira (IV-V secolo), stra-
tificato nel tempo e pseudoepigrafo in buona parte, e per la diffusa ma spes-
so fuorviante riluttanza a concepire l’esistenza di omonimi35, era fatale che 
anche questi testi andassero a incrementare il suo presunto lascito letterario. 
Liberarsi di questo impaccio è doveroso, e tutto sommato non troppo ostico: 
ma le conseguenze sono rilevanti. L’analisi delle fonti, mentre impone di 
abbassare la datazione, rivela infatti una complessa stratigrafia testuale: una 
circoscritta, ma forse non casuale coincidenza con un’omelia di Nestorio e 
soprattutto un’estesissima e letterale identità tra il testo di «Nilo» e un’ome-
lia di Proclo impongono infatti di considerare che i sermoni letti da Fozio, 
chiunque ne sia l’autore, siano scaturiti da un capillare saccheggio di testi 
altrui, almeno in un caso esattamente documentabile.

I passaggi della tradizione disegnano dunque un’architettura complessa: 
dal maggiore al minore, o se si vuole dal più recente al più antico, abbiamo in 
successione (a) un’opera-contenitore per eccellenza (Bibliotheca), che con-
tiene (b) una sequenza di diversi omilari (capp. 269-277), che contiene (c) le 
omelie di un ignoto Nilo (cap. 276), che contengono a loro volta (d) omelie di 
altri autori (certamente Proclo, forse anche Nestorio). Difficilmente si potrà 

34 K. Tsantsanoglou, (cfr. supra, nota 18).
35 Sia lecito rimandare a Luciano Bossina, Falsi antichi e moderni tra le opere di Nilo di 

Ancira. Primi sondaggi, in Javier Martinez (ed.), Falsificaciones y falsarios de la Literatura 
Clásica, Ediciones Clásicas, Madrid 2011, pp. 61-78.
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dimostrare in maniera più efficace la connaturata vitalità del genere omileti-
co, contenitore programmaticamente “aperto”.

E infatti la sequenza potrebbe anche proseguire, se è vero che un tardo 
intellettuale bizantino come Niceforo Gregora partì dagli estratti niliani di Fo-
zio per selezionare a sua volta frammenti di suo proprio interesse36. Dal basso 
verso l’alto abbiamo dunque una progressione di continue riduzioni (e riusi)37: 
Niceforo che cava escerti da Fozio, che registrava escerti da Nilo, che aveva 
inglobato escerti da Proclo. Il drastico processo di selezione che intercorre 
tra i due estremi della sequenza, dall’autore di V secolo a quello di XIV, ha di 
fatto sfigurato l’originale, riducendolo a pillole essenzialissime. Un esempio 
assai istruttivo per capire la sorte di molti testi che ci illudiamo di conoscere, 
e che di passaggio in passaggio deformano fino a snaturarsi. Per non parlare 
dei problemi di attribuzione, che svaniscono nell’impalpabile: nemmeno i più 
attrezzati falsari dispongono di carte d’indentità così molteplici.

Di qui in poi è giusto chiedersi quale interesse potessero mai avere questi 
sermoni agli occhi del Patriarca. A prima vista parrebbe ragionevole credere 
che a colpire la sua attenzione sia stata innanzitutto la loro peculiarità lettera-
ria. La critica stilistica, com’è noto, largheggia nella Bibliotheca, ed è facile 
osservare che la valutazione del lessico, dell’ornato, delle figure retoriche, 
della debolezza o dell’efficacia espressiva dei singoli autori non domina sol-
tanto le pagine dedicate ai retori (la «purezza» di Isocrate, cap. 159; la «lim-
pidezza» di Dione Crisostomo, cap. 209; il «crescendo» di Lisia, cap. 262; il 
«vigore» di Demostene, cap. 265, etc.), ma ricorre anche nelle schede di più 
marcato interesse dogmatico. Così egli loda l’ineguagliabile «dolcezza» di 
Gregorio di Nissa (cap. 6); la «grazia» e l’«efficacia» di Efrem (cap. 196); la 
capacità di Teodoreto di «adattare lo stile alla storia» («ancorché ricorra tal-
volta alle metafore in modo eccessivo e di dubbio gusto», cap. 31). Ostentata 
è l’ammirazione per lo stile di Basilio (cap. 141), feroce il disprezzo, anche 
letterario, per Eunomio («prosa aspra, involuta e soffocata», che «maschera 
tutta la debolezza del suo pensiero dietro un linguaggio oscuro e incompren-
sibile», cap. 138), articolato l’apprezzamento teologico ma non stilistico per 
Massimo Confessore (che «si compiace degli iperbati», è troppo «prolisso» 
e «ambiguo», ricorre ovunque alle «amplificazioni retoriche», «non si preoc-
cupa in alcun modo di scrivere con proprietà», «arriva a tediare persino chi 
lo apprezza» etc.: cap. 192, etc.). Fozio è pur sempre l’esigente scrittore che 
corregge per lettera lo stile dei corrispondenti (mai usare il dativo col verbo 

ep. 221), che rifiuta consigli a chi commetta troppi solecismi (ep. 
220), che si presta addirittura a migliorare la stesura degli scritti altrui fino 
a riscriverli (epp. 204 e 24238). Letti su questo orizzonte gli «estratti» del 

36 Margherita Losacco, Niceforo Gregora lettore di Fozio, in Daniele Bianconi (ed.), Sto-
ria della scrittura e altre storie, Accademia Nazionale dei Lincei, Roma 2014, pp. 53-100.

37 Cfr. Jacques Schamp, Photios abréviateur, in Marietta Horster - Christiane Reitz (eds.), 
Condensing Texts – Condensed Texts, Steiner, Stuttgart 2010, pp. 649-734.

38 Il monaco Niceforo gli mandava i suoi saggi prima della pubblicazione: «Andava tutto 
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16 La Bibliotheca di Fozio come archivio

«beato Nilo» potrebbero trovare un facile accomodamento, perché in effetti 
lo stile dell’autore colpisce per la sua baroccheggiante ampollosità, per l’in-
sistenza delle anafore, per l’arditezza di molte immagini, per uno stile che in 
altro tempo si sarebbe forse definito “asiano”, e che certo dovette colpire il 
sensibilissimo Patriarca.

È tuttavia possibile individuare un ben più profondo interesse teologi-
co, che permetterebbe di leggere questi sermoni, o almeno gli stralci che la 
Bibliotheca ha messo in salvo, sullo sfondo di un dibattito dottrinale molto 
importante per Fozio e di notevole complessità. Ma per procedere su questa 
strada dobbiamo prima compiere un altro passo.

6. Per tutti i motivi che si sono addotti, la lettura che qui si propone 
della Bibliotheca è dunque quella di un Lebenswerk che ha accompagnato 
durevolmente la vita di Fozio e della sua cerchia, di un archivio che egli 
ha predisposto con obiettivi non soltanto teorici ma anche pratici, e che ha 
quindi incrociato da presso tutti i problemi politici, ecclesiastici e teologici 
che hanno caratterizzato i suoi due mandati patriarcali, le due traumatiche 
deposizioni, la prigionia, l’intera attività ch’egli svolse per decenni sul più 
ampio scacchiere internazionale, da Costantinopoli a Roma, dal mondo sla-
vo al mondo arabo. Da questo punto di vista è necessario che si apra quindi 
una nuova fase negli studi sulla Bibliotheca, che tenti di riconoscere, nella 
filigrana delle «letture», le ragioni generali e i moventi specifici. Non sem-
pre, ovviamente, si potranno individuare con certezza i nessi che legano gli 

questa esigenza critica non diventa meno urgente soltanto perché talora è 
destinata a fallire.

I saggi di Tommaso Braccini (Fozio e Giobio) e di Claudio Schiano (Ste-
fano Gobar e la controversia sul corpo risorto) si muovono esattamente in 
questa direzione, e con risultati sicuri. Come per gli estratti di «Nilo», abbia-
mo a che fare in entrambi i casi con opere a noi note soltanto attraverso la 
testimonianza di Fozio.

Al cap. 222 è raccolto un amplissimo resoconto sul Trattato sull’Incar-
nazione di Giobio, autore altimenti ignoto e collocabile per approssimazio-
ne nel VI secolo. Dall’opera originale sono cavati estratti e compendi con 
estrema generosità (oltre una settantina di pagine), che non si limitano però, 
come nel caso di Nilo, a una riproduzione passiva del testo, ma prevedono 
una forma di interlocuzione, quasi un controcanto di Fozio, che circoscrive 
i problemi, riporta le soluzioni prospettate da Giobio, commenta, approva, 
avanza critiche e obiezioni. Assistiamo dunque a un attivo dialogo con l’au-
tore, ora lodato ora corretto. Sulle tecniche esegetiche da applicare alla Scrit-
tura, sul rapporto con l’arianesimo, l’origenismo, il monofisismo, Giobio si 
allinea infatti su posizioni che Fozio tende ad accogliere, o che lo aiutano a 

sono stati sistemati, secondo la tua richiesta» (ep. 204). Per tutto questo si veda Nigel Wilson, 
Fozio e le due culture. Spunti dall’epistolario, in G. Menestrina (ed.), Fozio. Tra crisi ecclesia-
le e magistero letterario, pp. 29-44 (42).
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trovare un orientamento; e così pure sull’antigiudaismo, che origina nei due 
autori da motivi diversi (per Fozio è un esito della sua battaglia contro l’ico-
noclasmo), ma può trovare consonanze nei risultati. Ma al di là di questi più 
lontani orizzonti, la sintonia con Giobio si manifesta su alcuni scottanti e ben 
circoscritti problemi di trilogia trinitaria (perché alla salvezza fosse necessa-
ria l’incarnazione di una delle tre ipostasi; perché si sia incarnato il Figlio e 
non il Padre o lo Spirito; perché il Padre sia preposto al Figlio, e il Figlio allo 
Spirito nella sequenza formulare) e in almeno una decina di casi consente di 
registrare un rapporto di stretta contiguità tematica tra questo corposo capi-
tolo della Bibliotheca e i non meno corposi Amphilochia, vale a dire i 329 
“trattati” che Fozio, tra gli anni 873-877, fece recapitare al metropolita di Ci-
zico in risposta ad altrettante sue domande39. E ora che sappiamo che non c’è 
nessun motivo di confinare la Bibliotheca alla fase giovanile, il rapporto tra 
questi luoghi della produzione foziana ci appare necessariamente più vivo e 
diretto, e ci porta a misurare in concreto che cosa potesse significare servirsi 

attualità. Se la metafora non fosse ormai tralatizia, potremmo davvero dire 
che entriamo in questo modo nell’officina del Patriarca.

7. Meccanismi analoghi, e forse addirittura più complessi, si innescano 
anche nel cap. 232, dedicato al misteriosissimo «Stefano denominato Go-
bar». Di lui non si sa nulla di più di quel poco che ne dice la Bibliotheca: 
di fatto egli si presenta a noi come l’autore di un’ampia raccolta apparente-
mente asistematica di affermazioni contrapposte, tratte da opere di teologi 
precedenti. Anche in questo caso abbiamo dunque una costruzione a incastro, 
con Fozio che cita un’opera perduta di Stefano, che a sua volta citava opere 
dei Padri, non di rado perdute. Per Adolf Harnack40, cui si deve la datazione 
tra VI e VII secolo, egli è «monofisita di orientamento severiano, triteista, ari-
stotelico e antiorigenista, ma vicino all’insegnamento di Giovanni Filopono 
per quel che attiene alla dottrina del corpo risorto di Cristo, che è “di genere 
e di sostanza diversa dal nostro corpo”».

Nella acuta analisi di questo vasto e talora disperante materiale, Schiano 
ha intanto il merito di dimostrare che il pensiero di Gobar, pur frastagliato 
nel continuo palleggio di tesi contrapposte, può essere ridotto a coerenza, e 
che questa coerenza si articola attorno alle conseguenze che aristotelismo e 
origenismo avevano prodotto nel VI secolo sul problema dell’incarnazione e 
della risurrezione: detto altrimenti, come le opposizioni filosofiche qualità/
sostanza, creato/increato, corruttibile/incorruttibile determinassero il modo 
di concepire l’incarnazione, la resurrezione, l’escatologia, e quindi la natura 

39 Per la datazione degli Amphilochia si veda, oltre a Leendert Gerrit Westerink, Photii 
Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia – v. IV: Amphilochiorum pars pri-
ma, Teubner, Leipzig 1986, pp. XX-XXI, quanto scrive Jacques Schamp in Thesaurus Photii 
Constantinopolitani, pp. XXXVIII-XXXIX.

40 Adolf von Harnack, The “Sic et Non” of Stephanus Gobarus, in «Harvard Theological 
Review» 16(1923), pp. 205-234.
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stessa del corpo risorto. Chiarite le autonome posizioni di Stefano, e il suo 
posizionamento rispetto a Filopono, a Giuliano di Eclano e prima ovviamente 
a Origene, Schiano è quindi in grado di documentare il trasversale interesse 
per questi dibattiti nell’intera Bibliotheca, tracciando una linea di continuità 
che connette autori e capitoli apparentemente distanti, con un pervasivo rife-
rimento alle dottrine origeniane. Ci troviamo dunque di fronte a uno snodo 
tematico particolarmente fecondo e unificante. Gli stessi sermoni di «Nilo», 
cui prima promettevamo di render merito, acquisiscono sotto questa luce un 
significato ben più profondo di un semplice esercizio di stile.

Quando ad esempio l’omileta insiste, nella sua ipertrofica rhesis dedicata alla risur-
rezione, sul passaggio da corruttibile a incorruttibile, da putrefazione a generazione; 
quando paragona il solco nel terreno al sepolcro della tomba, il sepolcro della tomba 
al ventre della madre etc., si percepisce il sapore che la lettura aristotelizzante delle 
Scritture condita in salsa origeniana aveva dato al dibattito sulla risurrezione del 
corpo, fiorito pro o contro Giovanni Filopono. Basti questo esempio: «i chicchi che 
hanno in sé il germe sono come sepolti, e i solchi dell’aratro diventano per il seme 
come una tomba: dopo averli ricevuti, la terra fa marcire il chicco come la tomba il 
corpo. Accolto un essere vivente, lo disintegra nella morte, mandando in putrefazione 
proprio il cuore del chicco, ormai inutile, e ne fa pasto per le formiche. Facendo del 
dissolvimento un concepimento, porta nel grembo gli embrioni dei semi disfatti per 
putrefazione: la decomposizione si fa madre, il decesso padre. Ma nuova è per la 
terra questa legge della generazione: se il feto non muore, non può essere plasmato, 
e se vive, non riceve forma» (Bibl. 276, 512b 27-40). Poi soggiunge: «Il neonato che 
ancora non esiste viene plasmato nel ventre come in una tomba e, avvolto nelle fasce 
della natura, somiglia a un cadavere stretto nelle bende. I suoi occhi sono chiusi più 
saldamente di quelli dei morti, inerte la sua bocca nel grembo, mani e piedi ravvolti 
come in un sarcofago. Il ventre è una tomba perfetta per gli embrioni, una tomba che 
ha delle tombe persino il fetore», etc. (513a 20-27). Tirate omiletiche quanto mai en-
fatiche, ma che insistendo sul prodigio della generazione mirano a rendere accettabile 
il prodigio della risurrezione.
Anche il patetico dialogo tra anima e corpo del primo sermone andrà riletto in questa 
forma: quando l’anima rifiuta di pagare per pene che non ha commesso lei, ma il 
corpo («Tu, Signore, hai congiunto me, incorporea, a un corpo, e non è quindi a me 
sola che hai attribuito la responsabilità delle azioni compiute sulla terra: eppure, non 
ne chiedi conto che a me. E sono punita per colpe che derivano da azioni del corpo, 
come l’ubriachezza, la lussuria, la gola. Ma che cos’hanno a vedere con l’anima com-
portamenti di quel tipo, rispetto invece all’invidia o all’empietà?» etc.: 513b 9-14), 
noi risentiamo l’eco di un dibattito direttamente connesso con la crisi origenista, 
ovvero se il corpo risorto sia o non sia qualitativamente diverso dal corpo morto, 
e possa o non possa quindi essere punito per le colpe che quello aveva commesso.
Nell’ampio estratto del secondo sermone, che esalta il miracolo del concepimento, 
sentiamo poi il ricorrere di una fraseologia che il successivo dibattito sull’iconoclasmo 
avrebbe caricato di nuovi significati41: anche a questi aspetti Fozio era attentissimo.

41 Citiamo ex. gr. da Bibl. 276, 514a 32–514b 3: «La donna fornisce una sorta di laborato-
rio, mentre l’uomo aggiunge la materia dei colori. Si trova nel ventre un pittore che, con un solo 
colore, è in grado di dipingere variamente un’immagine composita. Come, a partire da un seme 
torbido, riuscì a dar luce alle pupille degli occhi? Come, a partire da una sostanza fluida, rese 
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Ma il salto di qualità nell’analisi storica è poi nell’ancoraggio di questi 
dibattiti (dall’aristotelismo all’iconoclasmo) alla politica ecclesiastica che 
Fozio praticò sul fronte orientale, con illuminanti riferimenti ai rapporti con 
Boris I di Bulgaria per il controllo della neonata Chiesa bulgara in compe-
tizione con Roma e papa Niccolò I: anche il fronte del mondo armeno, ci 
permettiamo di aggiungere, potrà offrire sviluppi e conferme42.

Un saggio che dimostra in maniera magistrale che cosa significhi ac-
quisire questa gigantesca e magmatica opera come archivio di lavoro di un 
patriarca e della sua ristretta cerchia di «clientes», su un doppio ma comple-
mentare fronte: l’accumulo privato di dottrina teologica, per la militanza atti-
va della politica ecclesiastica. La Bibliotheca, ovviamente, non è solo questo: 
ma senza questa dimensione non s’intende la Bibliotheca.

8. Si può formulare l’auspicio per qualche prossimo indirizzo? I saggi 
qui raccolti, i nessi che li accomunano e le sparse tracce rinvenibili in altre 
ricerche in corso, indicano una via che giova segnalare, e che verosimilmente 
si imporrà ai futuri studi: un largo tratto della dimensione teologico-politica 
di Fozio si dovrà misurare sulla linea di continuità (vera o presunta) che as-
sicura l’origenismo di VI secolo all’iconoclasmo di VIII-IX, con una capillare 
ricostruzione dei corpora su cui si fondava (quanto deve Origene a questo 
processo?) e dei circoli intellettuali che vi erano coinvolti43.

Questa è la via da percorrere: e a trarne benefici – per la storia dei testi e 
per la storia delle idee – non sarà soltanto Fozio.

rigide le ossa? Come, a partire da un germe disarticolato, irrobustì il tono dei nervi? Come poté 
intagliare le vene così da ricavarne condotti per il sangue? Come accomodò nell’encefalo la 
scatola cranica? Come è possibile che le membra di un neonato disegnato in un laboratorio così 
buio siano disposte in maniera così ordinata? Eppure, come se un raggio di luce illuminasse il 
ventre, il pittore assegna a ciascuna delle membra il proprio posto: la luce, che vi si getta sopra 
come un mantello, diventa infatti il pittore invisibile degli embrioni» (trad. A. Trento).

42 Utili materiali si troveranno in Igor Dorfmann-Lazarev, Arméniens et Byzantins à l’épo-
que de Photius: deux débats théologiques après le triomphe de l’orthodoxie, Peeters, Lovanii 
2004.

43 Punti di partenza: Francis Dvornik, The Patriarch Photius and Iconoclasm, «Dumbar-
ton Oaks Papers» 7 (1953), pp. 67-97; Cyril Mango, The Liquidation of Iconoclasm and the 
Patriarch Photios, in Anthony Bryer - Judith Herrin (eds.), Iconoclasm, University of Birming-
ham, Birmingham 1977, pp. 133-140; Georges Florowsky, The Iconoclastic Controversy, in 
Christianity and Culture, vol. II, Harvard University, Massachusetts 1974, pp. 101-119; Vladi-
mir A. Baranov, Origen and the Iconoclastic Controversy, in Lorenzo Perrone (ed.), Origenia-
na Octava. Origen and the Alexandrian Tradition, Peeters, Leuven 2003, pp. 1043-1052; Id., 
Byzantine Doctrines on the Resurrected Body of Christ and Their Parallels in Late Antiquity, in 
Vladimir Baranov - Basil Lourié (eds.), Scrinium, IV. Patrologia Pacifica, Gorgias Press, Sankt 
Peterburg 2008, pp. 4-22; Id., Amphilochia 231 of Patriarch Photius as a Possible Source on 
the Christology of the Byzantine Iconoclasts, in «Studia Patristica» 68(2013), pp. 371-380. 
Materiali innovativi su Fozio e Origene in Raffaele Tondini, Sulle tracce dell’eretico. La tradi-
zione manoscritta del «Commento a Matteo» di Origene (Università di Padova, a.a. 2014/15).
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LUCIANO CANFORA

NON ESISTE L’«AMBASCERIA IN ASSIRIA»

1. Il primo e preliminare elemento di giudizio per cercar di comprendere 
la Lettera a Tarasio, con cui si apre la Biblioteca di Fozio – sopravvissuta, 
con qualche danno, unicamente nel f. 1r del Marciano greco 450 (= A) e 
ovviamente nelle sue copie – è costituito dalla descrizione della esatta posi-
zione in cui quella lettera figura. Purtroppo, tutte le edizioni esistenti sono 
depistanti per quel che riguarda questo punto fondamentale.

Come ho mostrato altrove, i primi manoscritti della Biblioteca fatti alle-
stire a Venezia negli anni del concilio Tridentino derivavano da M (= Marc. 
gr. 451)1, dove la Lettera a Tarasio non c’è. Fu Henri Estienne ad accorgersi 
della rilevanza di A. E ne ricopiò di sua mano gran parte, compresa la lettera2. 
Ma fu assai geloso di tale tesoro, persino con suo genero Casaubon. Comun-
que, per via indiretta, l’esistenza della lettera fu nota a David Hoeschel men-
tre l’allestimento dell’editio princeps (apparsa nel 1601) era molto avanti. 
Così Hoeschel collocò quella lettera al termine del testo (p. 892). E fu anche 
il primo ad ometterne la fondamentale intitolazione «Patriarca ecumenico» 
(che invece Henri Estienne aveva correttamente ricopiato), instaurando così 
un costume sciaguratamente perpetuatosi in tutte le edizioni e traduzioni suc-
cessive. L’intestazione è: 

. In A, al di sotto di questa intestazione, collocata in 
alto del f. 1r, vi è la formula di saluto: 

, cui segue il testo della lettera. Giuseppe Compagnoni os-
servò che quella formula di saluto è caratteristica degli ecclesiastici3.

L’unico studioso che, a mia scienza, abbia dedicato attenzione all’inte-
stazione posta in alto di pagina è Warren Treadgold, in un articolo apparso nel 
1977 nei «Dumbarton Oaks Papers», dove però i due righi -

 vengono bollati 
come «interpolated letters»4 e così messi allegramente fuori combattimento! 
Treadgold, irretito nella finzione della «ambasceria in Assiria» (formula che 
– come vedremo – significa tutt’altro) e ancorato a una inverosimile datazio-
ne della Biblioteca foziana intorno all’844-847, ben prima dell’assunzione 
di Fozio al soglio patriarcale, buttava a mare senza problemi i due righi più 

1 Luciano Canfora, Il Fozio ritrovato. Juan de Mariana e André Schott, Dedalo, Bari 2001, 
capp. IV-VI.

2 È il ms. londinese Harley 5591-5593 (la lettera è al f. 203r del 5593). 
3 Cfr. Luciano Canfora, Il Fozio di Compagnoni, in Mario Capasso (ed.), Gli studi classici 

e l’unità d’Italia, Atti della II Giornata Nazionale della Cultura Classica e del IV e v Congresso 
Nazionale dell’AICC, Pensa Multimedia, Lecce 2012, pp. 25-40.

4 Warren T. Treadgold, The Preface of the “Bibliotheca” of Photius: Text, Translation, and 
Commentary, in «Dumbarton Oaks Papers» 31(1977), p. 344. 

03 Canfora.indd   21 07/07/16   09:09
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importanti: quelli che collocano – e con intenzione – la raccolta di capitoli e 
materiali detta dai moderni Biblioteca in una fase della vita di Fozio in cui 
il suo rango è (o è stato) quello appunto di “patriarca ecumenico” oltre che 
di vescovo di Costantinopoli. Come ho notato altrove, proprio la Bibliote-
ca fu vittima della prima caduta di Fozio5. E il  canone dell’VIII concilio 
(869-870) fa riferimento precisamente all’attività del “circolo” foziano in-
tento allo studio di quella «sapientia quae a deo stulta facta est», cioè quella 
– indicata con la demonizzante formula paolina – di cui si discorre appunto 
nella Biblioteca. Non sfuggirà l’importanza polemica della rivendicazione di 
quell’opera come opera «del patriarca ecumenico».

2. Consideriamo ora la successione dei vari elementi presenti al principio 
del codice Marc. gr. 450, finora presentati in modo caotico, incompleto o 
errato.

f. 1r: - Intestazione generale (che Bekker chiamò «index»): 

- Intestazione della Lettera a Tarasio etc.).
- Lettera a Tarasio, che riesce ad essere contenuta entro il f. 1r.
ff. 1v-4v: Pinax (privo di qualunque intestazione e comprendente 280 

lemmi).
f. 5r: Titolo-sommario della raccolta, seguìto dal capitolo 1 (Teodoro 

presbitero): 
-

.
Il duplice dato di immediata evidenza, ma finora non messo a frutto, 

è il seguente: (1) il primo fascicolo, in quanto quaternione (come del resto 
quasi tutti i successivi), corrisponde ai ff. 1r-8v; (2) nel f. 4v il pinax vien 
fatto rientrare per forza entro la pagina quantunque la materia debordi tanto 
da occupare parte del margine inferiore. C’è anche da osservare che il pinax 
è scritto con una grafia di modulo alquanto più piccolo rispetto alle grafie 
delle varie mani che hanno vergato il resto del testo. Dunque, a quanto pare, 
fu scritto prima il titolo-sommario seguito dai capitoli (1 e seguenti) e furono 
lasciati in bianco, da riempire in un secondo momento, i ff. 1r-4v, destina-
ti ad accogliere intestazioni, lettera e pinax. Dunque la Lettera a Tarasio 
(un extra-testo che precede addirittura il pinax) e il pinax sono stati inseriti 
dopo, e in particolare si può dire che il pinax è stato confezionato (non senza 
qualche imperfezione) sul corpo già costituito del manoscritto A6. Lo studio 
della situazione testuale del primo fascicolo illumina la formazione di questo 

5 Luciano Canfora, Cosa accadde ai libri di Fozio il 5 novembre 869, in Chryssa A. 
Maltézou - Peter Schreiner - Margherita Losacco (eds.), . Studi in onore di 
Marino Zorzi, Edizioni dell’Istituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini, Venezia 2008, 
pp. 33-41, e già Luciano Canfora, Il rogo dei libri di Fozio, in Giovanni Menestrina (ed.), Fozio. 
Tra crisi ecclesiale e magistero letterario, a cura di, Morcelliana, Brescia 2000, pp. 17-28.

6 Cfr. Maria Rosaria Acquafredda, Un documento inesplorato: il pinax della Biblioteca di 
Fozio, Edizioni di Pagina, Bari 2015, p. 51.
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Canfora - Non esiste l’«ambasceria in Assiria» 23

fondamentale manoscritto (A), confezionato quando Fozio è ancora vivo o, 
al più, poco dopo la sua scomparsa, e quindi anche la genesi della raccolta (la 
cosiddetta Biblioteca). 

Il manoscritto A è infatti il risultato del lavoro di copiatura, ad opera 
di varî scribi attivi contemporaneamente, i quali hanno messo “in bella co-
pia” i varî materiali disponibili relativi all’attività “di lettura” della cerchia di 

 (trattazioni critiche, di sintesi) da Fozio redatte ma non 
per tutti i materiali raccolti e discussi, e inoltre i materiali in forma essenzial-
mente di estratti rimasti tali e non ancora soppiantati da una sintetico-critica 

pinax 
(che infatti c’è) ed era prevista la collocazione, in apertura, di un extra-testo 
posto sotto l’egida del titolo patriarcale (ostinatamente considerato da Fozio 
di sua spettanza), cioè di quella sofisticata Lettera a Tarasio che in modi 
allusivi e criptici parla della genesi della raccolta. La lettera “finge” una 
situazione odeporica ma allude a ben altro.

Proprio perché la raccolta mette insieme, in un’unica successione, 
materiali “perfetti” e materiali “grezzi” (non lavorati) si è portati a pensare 
che l’operazione o si sia interrotta, o sia stata attuata a ridosso della scomparsa 
di Fozio o su suo suggerimento dettato dalla convinzione di non essere più in 
grado di portare l’intero materiale raccolto a una omogenea stesura.

Ed è parso necessario porre in apertura quella lettera di «Fozio patriarca 
ecumenico e vescovo di Costantinopoli». 

3. Cosa dice esattamente la Lettera a Tarasio? Tentiamo ora una inter-
pretazione del suo contenuto. Nell’esperimento di traduzione che segue si è 
scelto di trattare separatamente i varî elementi di cui il fondamentale, lun-
ghissimo periodo esordiale è composto. Sono i seguenti:

(a) «Tarasio, il più caro tra i miei fratelli, mi hai chiesto ( ) che ti 
venissero messi per iscritto ( ) gli argomenti ( ) di 
quei libri ( ) alla cui lettura ( ) non 
fosti presente ( )»;

(b) «affinché tu abbia uno strumento di conforto e di risarcimento ( -
) della (nostra) separazione ( -

-
to al tuo ardente desiderio (

ma più rapidamente di quanto chiun-
que altro potesse sperare

(d) «I libri in questione ( alla cui lettura non fosti presen-

per arrivare a tale cifra, la quindicesima parte di 300 [cioè 20] più uno: non 
uno di più [300-21 = 279]: «appunto tanti, io credo ( ), accadde che ve-
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e la tua richiesta (
forma, cioè inviandoteli) gli argomenti di cui serbavo la [cioè l’aide-
mémoire 

Qui bisogna chiarire subito che il valore di in questa frase per le 
varie ragioni che verremo chiarendo, è quello di «memorial, record» (LSJ, 
s.v. I, 3), come ben vide Jacques Schamp nelle pagine iniziali del suo bel 
volume7. Aristotele (Retorica, 1361a 34) parla di 

(«memorials in verse and prose») e Platone nelle Leggi (741C) chia-
ma , necessarie come documento per le 
autorità che dovranno vegliare sulla attuazione delle eque regole distributive 
stabilite per le proprietà fondiarie. E si possono addurre, oltre questi esempi 
ed ai luoghi di Callimaco (fr. 75 Pfeiffer, l. 55) e di Galeno (Sulle sette, 
vol. I, p. 65 Kuhn), i casi molto significativi di Filostorgio messi in luce da 
Schamp (p. 33, n. 13). In particolare un passo di Filostorgio (autore cui Fozio 
ha dedicato molta attenzione e di cui procurò estratti finiti anche fuori della 
Biblioteca 
Storia ecclesiastica, VIII, 11 dove si parla di Basilio di Cesarea e di Gre-
gorio di Nazianzo come grandi conoscitori Sacra 
Scrittura: di loro viene detto che «di quei testi, avevano una grandissima 
esperienza, in particolare dei luoghi necessarî per la lettura [le prediche] e 

-
»8. È una formulazione molto interessante, per il nesso 

che stabilisce – a proposito di quei due grandi predicatori – tra l’
e la 

Poco dopo, nel IX libro, l’espressione ritorna al plurale. Si tratta di De-
mofilo, vescovo di Costantinopoli, del quale Filostorgio diceva che era orato-
re confuso e caotico, «come può constatare chiunque sulla base di 

della sua oratoria»; eppure – commenta – sarebbe stato ragio-
nevole che egli si desse pensiero della sua «dal momento che, di 
quanto lui diceva, venivano raccolte [da parte degli ascoltatori] 

» (cioè pugillarî, appunti scritti forse stenografici, come sappiamo av-
veniva per i sermoni di Agostino)9.

E si potrebbe ricordare anche il luogo di Erodiano, Storia dopo Marco, 

, cioè «sovrintendente agli archivi imperiali» (IV,8,4)10.             

7 Jacques Schamp, Photios historien des lettres: la Bibliothèque et ses notices biogra-
phiques, Les Belles Lettres, Paris 1987, pp. 30-34. 

8 Philostorgios, Kirchengeschichte, hrsg. Joseph Bidez - Friedhelm Winkelmann, Akade-
mie Verlag, Berlin 19722, p. 112.

9 Ibi, p. 121.
10 Merita attenzione anche il luogo di Dionigi di Alicarnasso (Antiquitates Romanae, VIII, 
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4. Con Fozio si riferisce agli . Che, comunque, stia at-
tingendo a qualcosa di scritto 
promesse nella Lettera a Tarasio) lo dichiara egli stesso in un ben noto passo 
del capitolo 186 (Conone), dove esclama: «Ma perché sto quasi trascrivendo 
( ) mentre dovrei passare in rassegna 
questi materiali molto più sommariamente? (

;)» (121b 19-20). Ha ragione Schamp nel dare importanza a queste 
parole, che invece, senza alcun motivo ragionevole, Warren Treadgold liqui-
da come «pura retorica»11. Treadgold non si rende conto che si tratta dello 
stesso verbo che Fozio adopera in un passo fondamentale degli Amphilochia 
(148) dove, al termine della breve trattazione a commento di un luogo paoli-
no, Fozio scrive: «Questo ti ho potuto sulla base dei miei -

( ), dal momento che i libri come sai [come sa «la vostra 
perfezione episcopale», ] mi sono stati sequestrati»12. 
Si tratta, dunque, nel cap. 186, della sommamente significativa descrizione, 
da parte di Fozio, del lavoro cui attende mentre costruisce la Biblioteca. Con 
evidente allusione alle premesse poste all’inizio, quasi si rimprovera di non 
procedere, in questo caso (autore molto raro e interessante come Conone) ad 

e si duole di star «quasi ricopiando» i materiali 
che ha davanti. E infatti altrove (inizio del cap. 244 contenente una massa 
di estratti diodorei) dice che contiene estratti dai libri 
XXXII-XXXVIII di Diodoro. È evidente che con  designa il 
materiale da cui (cap. 186): cioè gli , apprestati dai vari 
partecipanti al lavoro collettivo, i quali hanno attinto a manoscritti contenenti 
opere intere e ne hanno cavato . Tali materiali raccolti e via via nu-
merati costituiscono gli 
mette all’opera assumendo Tarasio come destinatario (tra finzione e realtà). 

Negli forse, annotati i nomi dei “lettori” e dei partecipanti. 
Perciò nel cap. 159 (Imerio), Fozio è in grado di precisare a Tarasio che, alla 
lettura di quei discorsi di Imerio (s’intende degli estratti), lui – Tarasio – era 
presente (108b 28-30). Così come è in grado di precisare tutte le volte che 
“lettore” è stato lui stesso, e modifica perciò la formula iniziale in 

 (capp. 40 [8b 24], 67, 69 70, 97 [83b 35], 186 [142a 37])13. Nel caso del 
cap. 40, soltanto verso la fine del capitolo, Fozio dà notizia di essere stato 

[8b 24]). Dà cioè notizia di una lettura in progress. Si tratta 
di Filostorgio: in effetti, molti estratti sono rimasti fuori (li troviamo in altri 

59, 3) in cui, accanto ai trofei di Coriolano, vengono citate anche le , 
cioè la registrazione scritta di quelle conquiste («imagines urbium» suggerisce il Thesaurus 
Graecae Linguae).

11 J. Schamp, Photios historien des lettres, p. 33; W.T. Treadgold, The nature of the Bib-
liotheca, p. 23. 

12 Basilius Laourdas-Leendert Gerrit Westerink, Photii patriarchae Constantinopolitani 
epistulae et Amphilochia, V, Teubner, Leipzig 1986, p. 166, rr. 40-42. 

13 Spesso M omette il perché, al solito, normalizza e peggiora quanto legge in A e, non 
di rado, poco capisce.

a.
a.

 2
01

9/
20

20
 —

 F
ilo

lo
gi

a 
bi

za
nt

in
a 

(E
. V

. M
al

te
se

)
p.

 7
2

Fozio, Biblioteca



26 La Bibliotheca di Fozio come archivio

manoscritti, fuori dalla Biblioteca) evidentemente perché la Biblioteca è stata 
redatta in un luogo dove quegli estratti non erano più raggiungibili e ovvia-
mente nemmeno il libro di Filostorgio.

-

viene dal seguito della lettera. Qui Fozio prospetta a Tarasio la delusione che 
potrebbe provare «se mai un domani potrà avere diretta nozione dei volumi 

Espressione, questa, che ap-
pare molto indicativa: (a) la possibilità di accesso ai 
a partire dai quali si era organizzato il lavoro di lettura, è presentata come 
una eventualità remota e problematica; (b) ma questo non avrebbe senso se 
Fozio lasciasse, mettendosi in viaggio, Tarasio in una condizione di perfetta 

-
l’espressione cui Fozio qui ricorre si spiega invece molto meglio se 

la situazione è tutt’altra i libri sono stati confiscati per ordine 
dell’imperatore [donde la vibrata protesta di Fozio «dalla cattività»: Epistula 
9814]; Amphilochia 
148]15; dei libri rende remota e ipotetica la pos-
sibilità che anche Tarasio, pur libero, possa avervi accesso.

Del resto è tutto il seguito della frase che appare coerente con la situazio-
ne qui ipotizzata. «Non devi stupirti – séguita Fozio – se qualcosa, delle -

memorizzato in modo carente o non 
del tutto preciso ( )». E mette perciò a raffronto 
la ben diversa condizione di chi «legge un libro per volta e ne comprende il 
contenuto ( ) e ne affida tale comprensione 

 [notare il nesso ] e di chi, invece, deve giungere ( -
) in una sola volta ( ) alla del contenuto di molti libri e 

per giunta essendo trascorso di mezzo del tempo». 
Qui vanno apprezzate le diverse espressioni riguardanti la «memoria»: 

(a)
, che riguarda lo sforzo di «giungere 

col ricordo ( )» per quanto possibile agli “originali”, cioè ad 
; (c) , cioè trascrivere dalle dagli 

«aide-mémoire» (gli ), che ovviamente non bastano a dar vita ad 
una “perfetta” all’altezza dell’ non più accessibile16. 

14 Basilius Laourdas - Leendert Gerrit Westerink, Photii patriarchae Constantinopolitani 
epistulae et Amphilochia, I, Teubner, Leipzig 1983, p. 134.

15 Ibi, V, p. 166.
16 Per  nel senso di «annotare traendo da una fonte» va ricordato il ti-

II,48: 

De natura deorum, I,12,31: «Xenophon facit [...] ubi ea quae a Socrate 
dicta retulit»). Da segnalare anche il valore – noto ai lessici medievali – di  nel 
senso, come si esprime Dindorf nel Thesaurus Anec-
dota Graeca, ed. Boissonade, II, pp. 349, v. 183-350, v. 184: anche in questo senso, - serba, 
nel composto, il suo pieno valore.
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Canfora - Non esiste l’«ambasceria in Assiria» 27

Aggiungiamo una considerazione ovvia: per ottemperare alla richiesta 
di approntare le era necessario un copista ( ), 
per l’evidente ragione che gran parte del lavoro era un lavoro di ricopiatura 
o comunque di scrittura sotto dettato. È la condizione di Fozio in cattività: 
persi i libri (sequestro di cui si duole vibratamente scrivendo direttamente 
all’imperatore [Epistula 98]17 Am-
philochia 148)18, e ha dovuto penare per avere finalmente a disposizione un 
copista. Di ciò si duole anche in Amphilochia 78, 13 («la difficoltà di trovare 

quell’aiuto «tardi, ma più rapidamente di quel che chiunque [s’intende: in 
una tale situazione!] potesse sperare»19. 

5. Partiamo ancora una volta dalla ben nota aporia: se Fozio scrive prima 
di partire, e dunque a Costantinopoli, come mai ha difficoltà a «trovare un 
copista»? 
question capitale dans la recherche des origines de la Bibliothèque» notò, 
sulla scia del saggio di Hemmerdinger20, René Henry21. 

L’aporia, come s’è visto nel paragrafo precedente, si risolve inquadran-
do la lettera in tutt’altra situazione rispetto al presunto viaggio in ambasce-
ria. Invece l’“ambientazione”, per lo più accettata, della genesi della Biblio-
teca è l’«ambasceria presso gli Assiri» di cui, apparentemente, si parla nel 
rigo iniziale della Lettera a Tarasio. Rigo che converrà ora cercare di inten-
dere, dopo averne, nelle pagine precedenti, rinviato la traduzione. Il nes-

L’interpretazione oggi dominante è: «we were 
chosen by the members of the embassy and by imperial appointment to go 
on an embassy to the Assyrians» (Treadgold)22 o anche «après la décision 
unanime des membres de l’Ambassade et le suffrage du Souverain» (Hen-
ry), o anche «by the common wish of the delegation» (Wilson)23. Questi 
studiosi, a vario titolo benemeriti, ovviamente non potevano sapere che il 
primo interprete a porsi su questa linea era stato – in una traduzione rima-
sta inedita – il monaco greco di Zante, Antonio Catiforo (1685-1763): «ab 

17 B. Laourdas - L.G.Westerink, Photii patriarchae Constantinopolitani epistulae et Am-
philochia, I, pp. 133-134.

18 Ibi, V, p. 166, 40-42. 
19 Nella storia di vicende carcerarie di ogni epoca – riguardanti detenuti illustri – la ri- 

chiesta di ottenere i mezzi per scrivere è momento rilevante e contrastato. Si pensi, ad esempio, 
alla richiesta formale da parte di Gramsci di ottenere penna e calamaio e all’iter di tale richiesta. 

20 Bertrand Hemmerdinger, Les «notices et extraits» des bibliothèques grecques de Bag-
dad par Photius, in «Revue des Études Grecques» 69(1956), pp. 101-103.

21 Photius, Bibliothèque, texte établi et traduit par René Henry, I. Codices 1-83, Les Belles 
Lettres, Paris 1959, p. 194, nota complementare a p. 1. 

22 W.T. Treadgold, The nature of the Bibliotheca, p. 16. 
23 Photius, The Bibliotheca, a selection translated with notes by Nigel G. Wilson, Duck-

worth, London 1994, p. 25.
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universo legatorum coetu»24. La stramberia di anteporre la «decisione del 

dell’imperatore» – gesto comunque inconcepibile nel cerimoniale e nella 
gerarchia bizantina, come mi fece rilevare Otto Kresten il quale definì tale 
stramberia «unbyzantinisch»25 – aveva suscitato qualche dubbio in Henry. 
Egli infatti, in nota26 -
basciata» e lascia intendere di aver pensato a «Senato», ma si obietta egli 
stesso che «“Sénat”, comme on le sait, se dit ». «Senato» avevano 
invece inteso André Schott [1606] («ab universo Senatu»), e, nella sua scia, 
Hanke (1677)27, Rémi Ceillier (1688-1761)28, Jean-Baptiste Constantin [tra-
duzione inedita] («en vertu de la volonté su Sénat»), Daniel (1850)29, Konrat 
Ziegler: «Nachdem ich durch die Gesamtheit des Senats und kaiserlichen 
Befehl dazu ausersehen war, als Gesandter zu den Assyriern zu reisen»30. 

il solo ambasciatore mandato in «Assiria», e non l’ultimo componente di 
un’ambasceria già formatasi, cooptato in extremis e per ultimo per la sua 
giovane età (è stato detto anche questo per spiegare lo sconcertante esordio 
della lettera31). Il disagio determinato dalla formula introduttiva spiega la 
tortuosa proposta di traduzione tentata da John Henry Freese: «After our 
appointment as ambassador to Assyria had been confirmed by the assent of 
the embassy and approved by the emperor»32.

 (da parte dell’amba-
sciata) come «décision unanime -

by the members 
of the embassy») anche a costo di deglutire tacitamente l’esistenza di tale 
stravagante entità pur depotenziata col ricorso a «the members». Sintomi, 
tutti, di un certo disagio di fronte ad una frase largamente problematica se 
non indifendibile. E resa ancor più disturbante dalla necessità di fornire una 

24 La traduzione completa della Biblioteca di Fozio dovuta a Catiforo è conservata a Vene-
zia nel Marciano greco , 17. La Lettera a Tarasio figura ai fogli 8r-v ed è stata edita da Mar-
gherita Losacco, Antonio Catiforo e Giovanni Veludo interpreti di Fozio, Dedalo, Bari 2003, 
pp. 235-236.

25 Comunicazioni epistolari del 21 novembre e 12 dicembre 1994.
26 Photius, Bibliothèque, I, p. 1, n. 1. 
27 Martin Hanke, De historiae Byzantinae scriptoribus Graecis liber, Leipzig 1677, p. 274.
28 Histoire générale des auteurs sacrés ecclésiastiques, XIX, Paris 1754, p. 430: «Il le 

composa [il Myriobiblon] dans le temps qu’envoyé en Ambassade en Assyrie par l’Empereur 
et par le Sénat [notare la tacita inversione dei due termini], il se trouvoit assez de loisir pour 
s’occuper de l’étude».

29 Allgemeine Encyclopädie der Wissenschaften und Künste, III Sektion, XXV, Leipzig 
1850, p. 137.

30 Konrat Ziegler, s.v. Photios (13), in RE XX, 1941, coll. 667-737: col. 686. 
31 Cfr. ad esempio la nota di Wilson: «It looks as if the members of the delegation had 

already been selected, and Photius was added subsequently at their request» (Photius, The 
Bibliotheca, p. 26). 

32 The Library of Photius, I, The Macmillan Company, London 1920, p. 15.
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Canfora - Non esiste l’«ambasceria in Assiria» 29

secondo Henry, dell’area mesopotamica divenuta califfato di Baghdad al 
tempo di Fozio.

L’ambasceria – sulla cui congetturale datazione si è sbizzarrita la fantasia 
dei moderni – è, invece, una metafora, espressa in un linguaggio sapiente-
mente studiato e allusivo. Mi è capitato di affermarlo in numerose occasioni 
negli ultimi vent’anni e di scriverlo in un breve intervento dell’anno 2000 in 
una miscellanea di studi in onore di G. Aurelio Privitera33. Ora vorrei addurre 
altri elementi di prova. E naturalmente la domanda principale è: chi sono gli 
«Assiri»? Ho più volte osservato che l’identificazione è quasi ovvia per chi 
abbia frequentazione della cultura antico-testamentaria e in particolare della 
storia di Israele narrata in quei libri, entrati – nella cosiddetta traduzione dei 

profanatori di Gerusalemme: essi rappresentano gli artefici per antonomasia 
della “cattività” di Israele. Basta dare uno sguardo al IV [= II nella Bibbia 
ebraica] libro dei Re per rendersene conto. (Quasi superfluo ricordare qui la 
grande competenza dimostrata da Fozio negli Amphilochia [154] in tema di 
traduzioni greche dell’Antico Testamento.) 

6. Chi abbia conoscenza del IV libro dei Re, in ispecie dei capp. 16-
25, comprende senza troppa difficoltà cosa intenda Fozio, nella Lettera a 
Tarasio, “antiporta” della Biblioteca, quando parla della sua «ambasceria 
in Assiria». I libri III e IV (= I-II della Bibbia ebraica) raccontano la storia 
di Israele dagli ultimi anni di David fino alla distruzione di Gerusalemme 
(596 a.C.) da parte di Nabucodonosor, sovrano neo-babilonese. Al centro 
di questa storia, qual è raccontata nel libro antico-testamentario, c’è la lotta 
di Israele per la sopravvivenza contro l’incombente minaccia assira che si 
articola in un susseguirsi di iniziative diplomatiche e minacciose spedizioni 
assire e poi neobabilonesi (anche il grande sovrano neobabilonese Nabu-
codonosor, nel libro di Giuditta, è detto correntemente «Re degli Assiri» 
[I,10-12]). Nei libri storici e profetici dell’Antico Testamento la presenza 
incombente degli «Assiri» è pervasiva: Re, Paralipomeni, Esdra, Neemia 
[= Esdra II]34, Tobia, Isaia, Geremia, Lamentazioni, Ezechiele, Osea, Zac-
caria. Le parole di Isaia sono chiare: «Guai agli Assiri, il bastone del mio 
sdegno e della mia ira è su di loro (10,5)»; «cadrà l’Assiro ma non di spada 
d’uomo» (31,8)35. 

33 Luciano Canfora, , in Maria Cannatà Fera - Simonetta Grandolini 
(eds.), Poesia e religione in Grecia. Studi in onore di G. Aurelio Privitera, Edizioni Scientifiche 
Italiane, Napoli 2000, pp. 137-140, in particolare p. 139 e nota 9.

34 Sintomatica la preghiera di Esdra in Neemia 9, 32: «Non allontanare dal tuo volto tutti 
gli affanni che hanno oppresso noi, i martiri, i nostri sacerdoti, i nostri profeti, i nostri padri e 
tutto il popolo, dal tempo del re Assur fino a questo giorno».

35 Per una lista (incompleta) dei luoghi si veda l’indice al termine del III volume della tra-
duzione commentata per le edizioni Marietti (La Bibbia. Parola di Dio scritta per noi, Torino 
1980, pp. 1173-1174).
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In questa storia spiccano – sul versante ebraico, vittima degli «Assiri» – 
figure negative e figure coraggiose, deboli o temerarî, abili o soccombenti. 
Alcuni esempi: Acaz, il sovrano ebraico idolatra e succubo degli Assiri (Re 
IV,16); Osea figlio di Ela, il quale cerca invano di svincolarsi dalla suddi-
tanza agli Assiri con ambascerie segrete in Egitto (IV,17,1-3); Ezechia, che 
affronta con coraggio e abilità diplomatica il rinnovato assalto degli Assiri 
guidati da Sennacherib contro Gerusalemme (IV,18-20). 

Le principali tappe della incombenza assira sul popolo di Israele sono: la 
vittoria di Salmanassar III (853 a.C.) sulla coalizione tra Israele e Damasco; 
il tributo di Israele imposto da Adad-Nirari III (806 a.C.); la guerra di Tigliat-
Pileser contro Acaz (735 a.C.); la conquista della Samaria da parte di Sargon 
II (722 a.C.); l’invasione di Sennacherib e l’assedio di Gerusalemme (701 
a.C.); le due deportazioni degli Ebrei (597 e 586 a.C.) ad opera di Nabuco-
donosor, che instaura la lunga “cattività” degli Ebrei (circa mezzo secolo) 
deportati in Assiria (di cui prontamente si ricorda Procopio quando adopera 
il toponimo Assiria).

Uno degli episodi più ampiamente narrati è la vicenda di Ezechia e Sen-
nacherib (Re IV [= II], 18-19). Essa si sviluppa attraverso reiterate trattative 
diplomatiche (a partire da 18, 13) condotte in un rapporto di forze sperequa-
to; il momento culminante è la preghiera di Ezechia cui segue la  
di Isaia che “trasmette” a Ezechia le volontà del Signore contenenti a loro 
volta la reprimenda aspra del Signore (sempre per bocca di Isaia) rivolta a 
Sennacherib, cui fanno seguito l’azione micidiale dell’angelo sterminatore, 
che annienta 185.000 Assiri, e la ritirata di Sennacherib dall’assedio di Ge-
rusalemme.

Nella lunga, plurisecolare minaccia e oppressione, culminata nella de-
portazione da parte degli «Assiri», del popolo ebraico, un ruolo importante 
lo svolse, come è ben noto, il «profetismo», cioè l’insegnamento e l’esempio 
dato da personalità che si ponevano come araldi della parola divina: assertori 
della vera e pura religione contro gli idolatri interni ed esterni.

Fozio – che nel cap. 149 degli Amphilochia si richiama molto spesso e 

di «Satana» (Amphilochia 47, 49-50) – può ben equiparare a tali nobili e no-
tissimi precedenti biblici, la propria posizione di assertore della vera ortodos-
sia contro il cedimento allo scomunicato papa di Roma da parte del concilio 
illegittimo (VIII ecumenico, costantinopolitano IV) che lo aveva proditoria-

È dunque evidente che la tanto discussa espressione dell’esordio della 
Lettera a Tarasio va intesa, alla luce del valore tipicamente paolino, fatto 
proprio da Fozio, di nel senso di profiteri e dell’ovvia assunzione 

come simbolo, per eccellenza, degli «infedeli». Essa significa 
– con trasparente metafora biblica – che Fozio considera la sua prigionia in 
luogo di esilio e la sua perdurante opera in difesa della verità (Amphilochia, 
Biblioteca etc.) come un «profiteri ( ) la vera fede al cospetto degli 
infedeli ( )».
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La cultura teologica (esegesi biblica e frequentazione dei testi patristici) 
da parte di Fozio è il presupposto dal quale si deve sempre partire per com-
prendere ciò che egli scrive. Per la interpretazione di questo suo ricorso alla 
metafora «Assiri = gli infedeli, gli anticristo» è decisivo, tra l’altro il com-
mento di Atanasio al Salmo 79 (Sulla desolazione di Gerusalemme). Atana-
sio è, per Fozio, il padre dell’ortodossia, e Fozio si identifica nella sua vicen-
da (condanna, esilio, ritorno). Aggiungiamo che il Salmo 79 è ben presente a 
Fozio (Amphilochia 187,37-38; 260,58; cfr. Epistula 2,61-64: testo capitale, 
quest’ultimo, sua enciclica alle sedi orientali), e che l’esegesi atanasiana gli 
è certo nota anche in quanto presente nelle Catene esegetiche. Orbene Ata-
nasio, in quel commento, – di cui manca tuttora una edizione attendibile (ma 
qui preme ciò che Fozio conosceva di tali commenti) – prende in considera-

PG 27, 360) e chiarisce che tale termine 
ha due valori: il primo – ed è il significato letterale del Salmo – si riferisce al 
predominio degli Assiri sul popolo di Israele, ma il secondo riguarda coloro 

e che hanno 
crocifisso Gesù, cioè – spiega Atanasio – «gli Assiri spirituali capeggiati da 
Satana». È un luogo capitale, ben presente a Fozio il quale, come sappiamo, 
negli Amphilochia -
tana. E inoltre riproduce i commenti di Atanasio, Basilio e di altri nei suoi 
commenti ai Salmi contenuti nel manoscritto Coislin 12 della Bibliothèque 
Nationale de France36. Luogo importante quel commento di Atanasio al Sal-
mo 79, perché si tratta di una molto autorevole esegesi patristica che ravvisa 
in un luogo antico-testamentario un preannunzio cristiano. E importante per 
Fozio per moltissime ragioni: non ultima la sua autoidentificazione non solo 
con Atanasio ma con Cristo stesso, se nella quinta sessione dello pseudo-
concilio VIII egli ha scelto, molto provocatoriamente, di imitare il compor-
tamento di Gesù sotto processo. E la sua “missione” dunque (

) è di testimoniare la fede ( ) al cospetto e in antitesi ai Satana 
( ) che lo hanno condannato. Luciano Bossina – eccellente conosci-
tore del Nazianzeno – mi segnala un luogo di Gregorio di Nazianzo (or. 37: 
PG 36, 293 A) che dissipa ogni dubbio sull’uso metaforico di «Assiro» col 
valore di «nemico della vera fede, malvagio etc.»: «Il termine fariseo – scrive 
Gregorio – non indica solo il popolo, ma anche il modo di essere. So che vale 
la stessa cosa anche per Assiro ed Egiziano». E se proprio non si è paghi di 
rinvii cogenti, si può aggiungere quel luogo all’inizio dell’orazione quarta 
di Gregorio dove «Assiro» è definito il supernemico Giuliano l’«Apostata», 
luogo riecheggiato da Fozio (Amphilochia 47,50-51).

Due studiosi si sono posti sulla giusta strada per interpretare questa cruciale formu-
lazione: Stefano Micunco e Filippo Ronconi. Bene osservò Micunco: «Associare la 
situazione personale dell’esilio [di Fozio] con il riferimento all’Assiria poteva deri-

36 Su ciò cfr. Émile Amann, s.v. Photius, in Dictionnaire de Théologie Catholique, XII, 
Letouzey et Ané, Paris 1933, col. 1540.
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vare a Fozio dalla frequentazione dei Testi Sacri»37. Ronconi si è posto – sulla scia di 
questa proposta – alla ricerca di una situazione puntuale dedotta dalle vicende narrate 
nell’Antico Testamento, ma, non avendo chiaro il valore di , ha suggerito 
un accostamento poco convincente. Secondo la sua ipotesi, Fozio intenderebbe qui 
alludere ad un passo del libro antico testamentario Osea (5,13) dove – tra le colpe di 
Efrem – ( ) – si annovera anche l’essersi egli «recato tra gli Assiri» (  

)38 LXX, si dice 
di Efrem, che «si è recato tra gli Assiri» e che invece le ambascerie le ha inviate in 
Egitto (7,11): il che del resto si legge anche negli atti conciliari antifoziani nei quali si 
evoca Efrem («Aegyptum invocabat et in Assyrios ibat»)39. Nel testo ebraico invece 
il senso dovrebb’essere: «e Giuda si è rivolto al gran re». Merito di entrambi gli stu-
diosi è, comunque, di aver colto (a) il carattere metaforico della (b) di aver 
scavato nei testi antico-testamentarî per cercare di cogliere il senso di tale metafora. 

Il senso di quella metafora è molto più semplice e immediato. Dunque 

della «cattività babilonese». Dunque la frase non può che significare: pro-
fessare la vera fede al cospetto (in contrasto, in sfida) degli infedeli. E in-

-
pio), ma anche in altri scritti di quegli anni difficili, nei quali la sua attività di 
teologo si è, se possibile, intensificata. 

L’autoassimilazione con gli apostoli domina nelle Epistulae 117 e 118. 
-

nedrio degli Ebrei» che perseguitò, cacciandoli dalla sinagoga, i più stretti 
e fedeli seguaci di Cristo. Questi nuovi condannatori – scrive Fozio – han-

a quei testimoni diretti del logos». E commenta: «la comunanza di sofferen-
ze rende più puntuale la connessione tra fede e vita»; invece i condannatori 
«con la loro azione si sono del tutto separati dalla nostra ortodossia e dalla 

37 Stefano Micunco, La geografia nella Biblioteca di Fozio: il caso di Agatarchide, Tesi 

38 Filippo Ronconi, Pour la datation de la Bibliothèque de Photius, in Byzanz und das 
Abendland II. Studia Byzantino-Occidentalia, hrsg. von Erika Juhász, Eötvös-József-Collegi-
um, Budapest 2014, pp. 135-154: pp. 143-144.

39 In Osea 5, 13 si legge, nella traduzione dei LXX, che il perfido traditore Efrem 
 . Di quale re si tratta? Nel testo 

ebraico si legge, secondo gli editori mondadoriani della Bibbia concordata (1968), sharri rabbi 
«un re vendicatore». Nella Vulgata perciò la traduzione è «et abiit Ephraim ad Assur et misit 
ad regem ultorem». Dall’immediato contesto (7,11) si ricava che il sovrano invocato per aiuto 
è il faraone ( ). Si è ipotizzato un errore nel testo ebraico e si è proposto 
di intendere non «re vendicatore» ma «gran re»: è poco probabile comunque che questo «gran 
re» fosse il sovrano «assiro» (l’epiteto può ben riferirsi anche al faraone), dal momento che 
Efrem si è recato egli stesso in Assiria, e dunque non ha molto senso immaginare anche suoi 
ambasciatori in Assiria tanto più che poco dopo si apprende che tali suoi ambasciatori sono 
stati inviati in Egitto.
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Canfora - Non esiste l’«ambasceria in Assiria» 33

possibilità stessa di essere definiti cristiani». Ad un certo punto della lettera 
l’autoassimilazione con l’apostolo Paolo diventa esplicita: 

«Paolo, questa grande luce del mondo, è stato analogamente perseguito e condanna-
to. [...] Il ricordo di Paolo vi farà tornare alla mente altre assemblee [giudicanti] di 
questo genere. Devo forse ricordarvi tutti coloro che sono stati condannati ingiusta-
mente? La crudeltà e il furore insensato dei persecutori e dei tiranni contro i martiri 
vi potranno dare un’immagine sufficientemente chiara di questo recente concilio che 
viene definito brillante e illustre. Coloro che avevano meritato cento volte la mor-
te erano solennemente seduti col titolo di legislatori e di giudici, e coloro di cui il 
mondo non era degno sfilavano davanti a costoro per essere giudicati a morte. Non 
stupitevi dunque di ciò che si osa fare e non crediate che la tolleranza divina sia una 
prova del fatto che Dio abbandona le cose umane. No! Dio non ha mai cessato un 
istante di vegliare su di noi».

Cenni sarcastici al modo in cui si è sviluppato il concilio abbondano 
nell’Epistula 118, dove si legge, tra l’altro, che, nel corso di quel consesso, 
si udirono «clamori insensati, come nei baccanali. Qualcuno gridava [e il 
riferimento è ai legati pontifici venuti da Roma]: Noi non siamo venuti per 
giudicare perché vi abbiamo già condannati, bisogna che vi sottomettiate a 
tale condanna». E Fozio commenta: «Attentato empio e impudente, inaudito 
nella storia, che supera tutte le iniquità degli Ebrei, che il sole abbia mai visto 
e la luna abbia nascosto, più gravi dell’insolenza stessa dei pagani, del furore 
e della stupidità dei popoli barbari».

7. L’unica circostanza in cui un consesso si esprime prima dell’imperato-
re e l’imperatore ne avalla le decisioni è il concilio (ecumenico). È ciò che è 

40

precede -

conclusivamente le deliberazioni conciliari41.

ABSTRACT

The paper focuses on the Letter to Tarasius, the preface of Bibliotheca 
that helps to read and understand the origin and the meaning of Photius’ 
work. It also suggests a right interpretation of Photius’ presbeia to the «As-
syrians», starting from the study of the allusive Old and New Testament lan-
guage of the text. Has the Bibliotheca been composed for the publication? 

40

sfuggire nei manoscritti di Plutarco. Uno scolio all’Ecuba (v. 259, vol. I, pp. 282-283 Dindorf) 
TGL, s.v.). 

41 Chi di recente ha capito, e ben chiarito, questo cruciale passaggio è F. Ronconi, Pour la 
datation de la Bibliothèque, pp. 150-151.
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34 La Bibliotheca di Fozio come archivio

Or was it the archive of notes, schedaria and extracts that Photius and his 
reading circle collected as a tool for the complex theological and ecclesiolo-
gical debates in which Photius was involved? 

Il saggio si concentra sulla Lettera a Tarasio, testo prefatorio della Bi-
bliotheca che aiuta a interpretare e comprendere l’origine e il significato 
dell’opera di Fozio. Essa suggerisce anche quale debba essere la corretta in-
terpretazione della presbeia che Fozio avrebbe condotto presso gli «Assiri», 
partendo dall’esame dell’allusivo linguaggio vetero e neotestamentario del 
testo. La Bibliotheca è stata composta per la pubblicazione? O era l’archivio 
di appunti, schedaria ed estratti che Fozio e il suo circolo di lettori raccolse 
come strumento per i complessi dibattiti teologici ed ecclesiologici che Fozio 
dovette affrontare?
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Fozio (Bibl. 87), Achille Tazio e gli “strani” amori del romanzo greco

Résumé.– Dans son “compte-rendu” du Leucippé et Clitophon (Bibl. cod. 87) Photius avise le lecteur que 
ce roman contient ἔρωτές τινες ἄτοποι. L’interprétation courante est «étranges amours», mais il faut plutôt 
entendre « amours inconvenants », à savoir histoires d’amour qui ne sont pas compatibles avec la moralité du 
lecteur byzantin : c’est là le sens de atopos en contexte érotique depuis les siècles impériaux et tardoantiques. 
Plus en particulier, la atopia érotique dénoncée par Photius inclut très probablement les implications 
homosexuelles de la trame du Leucippé et Clitophon (l’adjectif atopos est parfois indice de censure homophobe 
dans les textes tards et byzantins). Si l’on récupère le vrai sens de atopoi erotes on comprend mieux l’attitude 
de Photius vers le roman grec, surtout le fort blâme d’Achille Tatios et l’appréciation pour les Éthiopiques 
d’Héliodore, paradigme du dramatikon amoureux éthiquement acceptable. Jugement qui relève de l’indécence 
des contenus bien plus que de l’obscénité du langage.

Abstract.– Secondo il cod. 87 della Biblioteca di Fozio, dedicato ad Achille Tazio, nel Leucippe e Clitofonte 
si leggono ἔρωτές τινες ἄτοποι. L’espressione non indica, come finora si è inteso «strani amori», bensì «amori 
sconvenienti», cioè storie d’amore incompatibili con la moralità del lettore bizantino: questo è il senso di 
atopos in simili circostanze, a partire dall’epoca imperiale e tardoantica. Più in particolare, la atopia erotica 
in questione pare includere le implicazioni omosessuali del Leucippe e Clitofonte (l’aggettivo atopos è in 
vari testi tardi e bizantini segnale di censura omofoba). Questa interpretazione di atopoi erotes permette di 
comprendere meglio l’atteggiamento di Fozio verso il romanzo greco, in particolare la condanna di Achille 
Tazio e l’apprezzamento per le Etiopiche di Eliodoro, paradigma di dramatikon erotico eticamente accettabile. 
Un giudizio che poggia sull’indecenza dei contenuti molto più che sull’oscenità del linguaggio.

Nella severa condanna che il patriarca pronuncia contro il romanzo di Achille Tazio un punto 
resta poco comprensibile e non ha finora, a quanto mi risulta, ricevuto la giusta attenzione. Proprio 
all’inizio del codice, subito dopo il formulare inserimento di autore e titolo dell’opera in esame 
(Bibl. 87, 65b: ἀνεγνώσθη Ἀλεξανδρέως Ἀχιλλέως Τατίου τῶν περὶ Λευκίππην καὶ Κλειτοφῶντα 
λόγοι ηʹ), Fozio definisce il genere letterario e il contenuto del testo: ἔστι δὲ δραματικόν, ἔρωτάς 
τινας ἀτόπους ἐπεισάγον. Quest’ultimo non sembra un dettaglio trascurabile nell’economia del 
giudizio complessivo, dato che la censura del patriarca si fonderà, da qui a poche righe, precisamente 
sul contenuto «ripugnante e da evitarsi» del Leucippe e Clitofonte.

Ma che significa ἔρωτάς τινας ἀτόπους ? L’interpretazione corrente parrebbe, che io sappia, 
unanime: « C’est un roman qui met en scène d’étranges amours »1, « Es handelt sich hiebei um 

(1) R. Henry, in Photius, Bibliothèque, t. II («Codices» 84-185), texte établi et traduit par R. H., Paris 1960, p. 11.

12maltese36.indd   25 21/10/11   8:5
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26 enrico v. maltese

einen Roman, der einige ungewöhnliche Liebesgeschichten bringt »2, « L’opera è un romanzo che 
ci presenta vicende d’amore inusitate »3, « È un romanzo che mette in scena amori strani »4, e così 
via. Tuttavia la nozione di amore “strano” (“singolare”, “stravagante” sim.) non dà molto senso, 
tanto più che in Achille Tazio non troviamo vicende amorose che possano richiamare, neanche 
nella presumibile sensibilità di Fozio, la categoria dell’ ἀσύνηθες, del παράδοξον,  etc. L’accezione 
di ἄτοπος, questa volta, non può che attenere alla sfera della moralità, secondo un uso del vocabolo 
e dei termini connessi diffuso con sempre maggior frequenza in epoca tarda e bizantina.

Non ci soffermiamo, beninteso, sugli effetti di una evoluzione generale che ben presto porta 
all’uso di ἄτοπος quale alternativa a κακός (basti un celebre esempio: οὗτος δὲ οὐδὲν ἄτοπον 
ἔπραξεν, NT Lc 23, 41), ma ci limitiamo al contesto che più da vicino interessa il passo in 
discussione. Qui osserviamo facilmente che quanto in ambito erotico è qualificato come ἄτοπον 
implica sempre una forte nota di biasimo per essere, di volta in volta, indecente, sconveniente, 
inammissibile o illecito, moralmente riprovevole. Così, per esempio, avviene là dove i precetti 
di Menandro Retore per la buona esecuzione di un ἐπιβατήριος λόγος ricordano che, tra le 
realizzazioni virtuose dell’encomiato nel campo della σωφροσύνη, è indispensabile l’astensione da 
un eros sconveniente (ἀνάγκη δὲ […] Ἀφροδίτης ἀτόπων νόμων ὑπερορᾶν), eccesso facilmente 
evitabile da chi sia propenso a studi letterari e filosofici (p. 108, 26 sqq. Russell-Wilson)5: ἄτοποι 
νόμοι indica atteggiamenti erotici socialmente vituperabili. Un altro caso interessante ricorre 
presso il “diretto concorrente” di Achille Tazio nelle letture dei Bizantini, Eliodoro. Nel libro VII 
delle Etiopiche la concupiscenza della barbara e sfrenata Arsace per il greco e costumato Teagene 
si avvale dei servigi della mezzana Cibele, che tenta il giovane con lusinghe e omaggi; ma Teagene 
sorvola di proposito sulle «proposte indecenti» della sua generosa ospite (VII 19, 8: τὰ δὲ ἐπαγωγὰ 
τῶν ἀτοπωτέρων […] ἑκὼν ὑπερέβαινε): qui l’ ἄτοπον marca l’incontinenza di Arsace, ma è anche 
rapportato all’unità di misura della condotta dell’innamorato nel romanzo greco “idealizzato”, che 
implica fedeltà all’amata e strenua resistenza alle profferte sessuali esterne alla coppia; vale la pena 
di ricordare che in circostanze analoghe il molto più disinibito Clitofonte di Achille Tazio rompe 
il tabu, unendosi alla focosa Melite (ἀτόπως, dunque…)6. Ancora: la Declamatio 25 di Libanio 
interpreta l’opposizione alla proposta di richiamare a Corinto la bellissima e desideratissima 
etera Laide, già bandita per i nefasti effetti sulla moralità della gioventù cittadina; ora, una simile 
proposta, se accolta, minerebbe la decenza collettiva, ed è perciò bollata come ἀτοπία prodotta da 
ἀκολασία (25, 2, 22 Foerster: ἀποδεξαμένων ὑμῶν τὰ ἐπαφρόδιτα ταῦτα καὶ γέμοντα πολυλογίας 
ἐρωτικῆς τὴν πολλὴν τις ἀτοπίαν ὁρῶν καταγνώσεται τοῦ πεπεικότος ἑταίραν ἐπὶ διαφθορᾷ τῶν 
νέων κατάγειν κτλ.; cfr. 25, 2, 42: εἴπερ ὑμῖν, ὦ ἄνδρες Κορίνθιοι, μέλει τῆς εὐκοσμίας […] δίκην 
ἀξίαν τῆς ἀτοπίας ἐκτίσει οὗτος); ἀτοπία si oppone, questa volta, a εὐκοσμία. E così via. Con il 
procedere dei tempi bizantini, com’era da attendersi, si rinvengono sempre più numerosi i casi in 
cui ἄτοπος stigmatizza comportamenti che derivano da ἀκρασία, da ἐρωτικὴ μανία, insomma da 
inclinazione eccessiva al sesso e da assenza dei necessari σωφροσύνης χαλινά (e.g. Areth. script. 
min. 11, p. 115, 18 Westerink: τὰ ἄτοπα τῶν ἀκρατῶν, che trascinano ἐπὶ χοιρώδη ζωήν, ibid. l. 14; 

(2) K. Plepelits, in Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon, eingeleitet, übersetzt und erlaütert von K. P., Stuttgart 

1980, p. 50.
(3) C. Bevegni, in Fozio, Biblioteca, a c. di N. Wilson, Milano 1992, p. 176-177.

(4) F. De Martino, Per una storia del ‘genere’ pornografico, in La letteratura di consumo nel mondo greco-latino. Atti del 
convegno internazionale, Cassino, 14-17 settembre 1994, a c. di O. Pecere e A. Stramaglia, Cassino 1996, p. 295-341: 308.

(5) Per ovvie ragioni non condivido l’interpretazione degli editori: «[those so concerned] must despise strange ways of 
love» (D. A. Russell, N. G. Wilson, in Menander Rhetor, edited with translation and commentary by D.A.R. and N.G.W., 

Oxford 1981, p. 109.
(6) Cfr. per tutti F. Ciccolella, in Achille Tazio, Leucippe e Clitofonte, introduzione, traduzione e note a cura di F. C., 

Alessandria 1999, p. 18-19.
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27fozio (bibl. 87), achille tazio e gli “strani” amori del romanzo greco

Niceph. Call. Xanthop. hist. eccl. XIV 48: [Ἀφροδίτη] τὴν μὲν σωφροσύνης ὡς ἐναγὲς ἀπεσείσατο,   
ἀτότοις δὲ πᾶσι σχεδὸν αἰσχρουργήμασιν ἡδομένη κτλ.), o da folle morbosità (Phot. bibl. 186, 134b 
35 sqq.: ὁ δὲ Νάρκισσος […] καὶ μόνος καὶ πρῶτος ἑαυτοῦ γίνεται ἄτοπος ἐραστής). Nelle varie 
situazioni e nelle varie epoche, dunque, la ἀτοπία erotica è il risultato di una condotta sessuale 
incompatibile con i canoni vigenti.

È corretto immaginare che la sanzione di ἀτοπία presso la cultura bizantina ufficiale 
tendenzialmente colpisse in fondo ogni forma di eros esterno alla legittima sessualità coniugale7; 
sotto questo aspetto, la “licenziosa” disinvoltura di Achille Tazio in varie contingenze narrative 
– prima fra tutte quella in cui Leucippe, contro ogni convenzione dell’antico romanzo idealizzato, 
consente a Clitofonte di raggiungerla clandestinamente negli appartamenti femminili (II 19 sqq.) – 
offriva materia abbondante agli strali di Fozio.

Ma forse il verdetto del patriarca muove anche da una motivazione specifica, che colpisce, 
nell’ethos rilassato del Leucippe e Clitofonte, un bersaglio più preciso: nel novero delle ἀτοπίαι 
erotiche rientra infatti il caso dell’omosessualità. Il locus antico per la classificazione della 
παιδεραστία tra le ἄτοποι ἡδοναί è quella pagina dell’Ethica Nicomachea che elenca tra le varie 
disposizioni morbose (νοσηματώδεις ἕξεις) l’omosessualità maschile (1148b 28 sqq.), osservando 
come sia anche possibile occasionalmente resistere a tali disposizioni: οἷον εἰ Φάλαρις κατεῖχεν 
ἐπιθυμῶν παιδίου φαγεῖν ἢ πρὸς ἀφροδισίων ἄτοπον ἡδονήν (1149a 13-15); nel contesto aristotelico 
la ἀφροδισίων ἄτοπος ἡδονή era tradizionalmente intesa, come indica l’anonimo Commento ad 
loc., ἤτοι […] ἐπιθυμῶν συνουσιασθῆναι αὐτῷ (p. 429, 18-19 Heylbut). Ma la specifica connessione 
dell’ ἄτοπον con l’omosessualità appare dalla letteratura imperiale fino alla tarda Bisanzio: dalle 
Imagines di Filostrato, là dove si menziona il dono di una lepre come convenzionale strumento 
di seduzione pederotica8, in un contesto di palese censura (I 6, 6-7: οἱ δὲ ἄτοποι τῶν ἐραστῶν καὶ 
πειθώ τινα ἐρωτικὴν ἐν αὐτῷ [scil. τῷ λαγῷ] κατέγνωσαν βιαίῳ τέχνῃ τὰ παιδικὰ θηρώμενοι. ταῦτα 
μὲν οὖν καταλίπωμεν ἀνθρώποις ἀδίκοις καὶ ἀναξίοις τοῦ ἀντερᾶσθαι κτλ.), alla feroce invettiva 
tardobizantina nota come Commedia di Katablatta, un testo violento e crudo fino alla pornografia, 
per il quale dagli editores principes9 è stata avanzata la paternità di Giovanni Argiropulo 
(1415-1487): ὁρᾶν καὶ ἀκούειν παρῆν […] ἀναβρασμοὺς […] γελώτων καὶ κιχλισμοὺς ἀτάκτους 
καὶ γαργαλισμοὺς σαρκὸς καὶ μυσαρὰ ἀνακραυγάσματα καὶ ὅσα ἐκ τῆς ἀτόπου συνουσίας ἐκείνης 
συνέβαινε· πλὴν ἀλλ᾽ἐκ τῆς ἀτόπου σου ταύτης ὀχείας τὸ μειράκιον δεινοπαθῆσαν, δεινὰ κέκραγε 
κτλ. (ll. 163 sqq. Canivet-Oikonomidès).

Achille Tazio, lo sappiamo bene, si prestava più di ogni altro a questa specifica declinazione 
della ἀτοπία: con la storia dello sventurato amore tra Clinia e il giovane ἐρωμένος Caricle (I 7 sqq.), 
e con la synkrisis tra seduzione (ἐρωτικὴ ψυχαγωγία) eterosessuale e omosessuale, nella quale 
il ricorrere insistente dei dettagli fisiologici trasgredisce il costume abituale del romanzo greco 
idealizzato (II 35-38).

L’oscenità degli «amori indecenti», ἄτοποι ἔρωτες, è il marchio usato dal patriarca per sancire 
in limine l’inammissibilità del romanzo di Achille Tazio nel mondo morale del lettore bizantino10: 

(7) Cfr. soprattutto H.-G. Beck, Byzantinisches Erotikon, München 1986.

(8) Per tutti, cfr. K. J. Dover, L’omosessualità nella Grecia antica [1978], trad. it. Torino 1985, p. 97; J. M. Barringer, 
The Hunt in Ancient Greece, Baltimore-London 2001, p. 70-72.

(9) P. Canivet, N. Oikonomidès, La Comédie de Katablattas, « Δίπτυχα » 3 (1982-1983), p. 5-97.

(10) Cfr. G. Cavallo, Leggere a Bisanzio, Milano 2007, p. 101; E. V. Maltese, Tra lettori e letture: l’utile e il dilettevole, 

«Humanitas» n.s. 58 (2003) (= Bisanzio nella sua letteratura, a c. di E. V. M.), p. 140-164. Osservo a margine che la sentenza 
di Fozio non ebbe effetto presso i lettori: anche le zone più “scottanti” del testo di Achille Tazio continuarono ad avere 
lettori – e lettrici! – a Bisanzio: E. V. Maltese, Una contemporanea di Fozio, Cassia. Osservazioni sui versi profani [2001], 

in Dimensioni bizantine. Donne, angeli e demoni nel Medioevo greco, nuova ed. accresciuta, Alessandria 2006, p. 179-181; 
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la formula compendia il risultato di una sessualità non controllata da σωφροσύνη e trattata troppo 
esplicitamente dall’autore, con la probabilissima aggiunta di un brivido omofobico.

Il discrimine tra lettura lecita e lettura inaccettabile (φευκτή) ci appare molto netto se poniamo 
in sinossi i codici foziani dedicati ai due romanzi più letti dai Bizantini:

cod. 73 (Eliodoro)

A. […] ἔστι δὲ τὸ σύνταγμα δραματικόν 

B. [giudizio positivo sullo stile]

C. ἔρωτα μὲν ἀνδρὸς ὑφαίνει καὶ γυναικός, 

σωφροσύνης δὲ δείκνυσι πόθον καὶ φυλακὴν 

ἀκριβῇ καὶ ἔστιν αὐτῷ ἡ τοῦ δράματος 

ὑπόθεσις Χαρίκλεια καὶ Θεαγένης σώφρονες 

ἀλλήλων ἐρασταί καὶ πλάνη τούτων καὶ 

αἰχμαλωσία παντοδαπὴ καὶ φυλακὴ τῆς 

σωφροσύνης.

cod. 87 (Achille Tazio)

A. […] ἔστι δὲ δραματικόν, ἔρωτάς τινας 

ἀτόπους ἐπεισάγον

B. [giudizio positivo sullo stile]

C. ἀλλὰ τό γε λίαν ὑπέραισχρον καὶ 

ἀκάθαρτον τῶν ἐννοιῶν καὶ τὴν τοῦ 

γεγραφότος φαυλίζει καὶ γνώμην ἐν πᾶσι 

καὶ σπουδήν, καὶ τοῖς άναγνώσκειν ἐθέλουσι 

κατάπτυστον τὴν ἀνάγνωσιν ποιεῖται 

καὶ φευκτήν. πολλὴν δὲ ὁμοιότητα ἐν τῇ 

διασκευῇ καὶ πλάσει τῶν διηγημάτων, πλὴν 

σχεδόν τι τῶν προσώπων τῆς ὀνομασίας 

καὶ τῆς μυσαρᾶς αἰσχρότητος, πρὸς τὰ τοῦ 

Ἡλιοδώρου δράματα φυλάττει.

Lo scrupolo che il patriarca pone nel verificare la compatibilità morale del testo lascia tracce 
evidenti nel codice eliodoreo, dove non pare certo casuale la precisazione «l’amore tra un uomo e 
una donna», e dove risulta ossessiva l’enfasi della σωφροσύνη di Teagene e Cariclea (tre volte in 
cinque righe!): proprio l’inverso degli ἄτοποι ἔρωτες che macchiano la narrazione di Achille Tazio, 
e che nella Biblioteca pongono l’esecrabile autore all’ultimo posto tra quanti hanno composto 
δραματικά di argomento erotico (cod. 94, 73b: οἱ γὰρ τρεῖς οὗτοι σχεδόν τι τὸν αὐτὸν σκοπὸν 
προθέμενοι ἐρωτικῶν δραμάτων ὑποθέσεις ὑπεκρίθησαν, ἀλλ᾽ὁ μὲν Ἡλιόδωρος σεμνότερον τε καὶ 
εὐφημότερον, ἧττον δὲ αὐτοῦ ὁ Ἰάμβλιχος, αἰσχρῶς δὲ καὶ ἀναιδῶς ὁ Ἀχιλλεὺς ἀποχρώμενος). Il 
giudizio di Fozio non dipende dall’oscenità del linguaggio, ma dalla αἰσχρότης dei contenuti.

Enrico V. Maltese 

Filologia bizantina – Università di Torino

rec. di Annae Comnenae Alexias, recensuerunt D. R. Reinsch et A. Kambylis […] Berolini et Novi Eboraci 2001, « Medioevo 

Greco » 2, 2002, p. 278-279.
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